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Ania, te amo; ¿te casarías conmigo? 


Little Villains oft” submit to Fate, 
That Great Ones may enjoy the World in State. 
—Sir Samuel Garth, The Dispensary, 1699 


Let not his mode of raising cash seem strange, 
Although he fleeced the flags of every nation, 
For into a prime minister but change 
His title, and *tis nothing but taxation. 
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PREFACIO Y 
AGRADECIMIENTOS 


No soy un historiador. Tampoco soy un pirata. Soy un economista 
interesado desde hace tiempo en la ley y el orden creados por el sector 
privado que un día se preguntó cómo cooperaban los piratas al no tener 
gobierno. Como muchos otros, mi interés por los piratas se remonta a 
muchos años atrás. Fui a Disney World cuando tenía ocho años; Piratas del 
Caribe era mi atracción favorita. Mis padres me compraron un anillo de 
calavera "de plata" con ojos de "rubí" en la tienda de regalos de Piratas del 
Caribe. Creo que todavía lo tengo, y probablemente lo llevaría si todavía me 
quedara bien. Unos años más tarde, mis padres se fueron de vacaciones al 
Caribe. Me trajeron una "cabeza de coco" pirata tallada. Me encantó y utilicé 
la cabeza de pirata como bodegón para hacer dibujos con lápices de colores. 
Algunos de estos dibujos todavía existen. No son muy buscados, pero creo 
que deberían serlo. 

Mi interés académico por los piratas no surgió hasta mucho después. 
Hace varios años leí la Historia General de los Piratas del Capitán Johnson y 
me cautivó. Poco después, leí todo lo que pude encontrar sobre la historia 
de los piratas. Todo era fantástico, pero parecía faltar algo crucial. Ese algo 
era la economía. 

Mi interés por la economía es casi tan antiguo como mi interés por los 
piratas y es aún más profundo. Tengo un tatuaje de oferta y demanda en mi 
bíceps derecho. Me lo hice cuando tenía diecisiete años. Este libro es la 
unión de estas dos grandes pasiones mías, la economía y los piratas. Espero 
que disfruten del resultado. Yo, desde luego, he disfrutado produciéndolo. 
Creo que escribir este libro ha sido la mayor "diversión académica" que he 
tenido nunca, y sólo trabajo en proyectos que me parecen divertidos en 
primer lugar. 

Como ya he mencionado, no soy historiador. Esto, sin duda, ha 
perjudicado mi estudio de los piratas de un modo u otro. Espero que los 


historiadores me perdonen si me he equivocado en algún aspecto de la 
historia. He hecho todo lo posible por evitarlo. Trabajar sobre los piratas, 
por supuesto, significa trabajar con registros históricos. No he sido 
"entrenado" para hacerlo. Mi ventaja comparativa no es el método histórico, 
sino la aportación de la economía. Espero que esta habilidad -la capacidad 
de "filtrar" el registro histórico a través de la "lente" de la economía- 
compense mi falta de formación histórica. He tratado de ser lo más 
cuidadoso posible a lo largo de este libro para indicar en qué casos este 
proceso de "filtrado" sólo proporciona resultados especulativos. Es 
importante destacar que esta especulación surge debido a lo incompleto del 
registro histórico (o de mi comprensión del mismo), no por una deficiencia 
de la economía. A pesar de la falta de conclusiones en ciertos casos, estoy 
convencido de que la economía nos acerca mucho más a las "respuestas 
correctas” que la historia por sí sola, o que la historia si se filtra a través de 
alguna lente no económica. 

Varias personas, además de mí, han sido fundamentales para escribir este 
libro. La primera y más importante es mi novia, Ania Bulska. Ha sido una 
fuente constante de ánimo, una excelente caja de resonancia para las ideas y 
una incansable asistente de investigación que me ha ayudado a recuperar 
documentos históricos y ha dedicado horas de su tiempo libre a fotografiar 
registros de la Sala de Lectura de Manuscritos del edificio Madison de la 
Biblioteca del Congreso. Incluso ayudó a reunir las imágenes de este libro. 
No puedo agradecérselo lo suficiente y, como en todo, no sé dónde estaría 
sin ella. En la dedicatoria de este libro le pido que se case conmigo. Si he 
conseguido ocultarle mis planes desde que escribí esto, debería estar muy 
sorprendida. Espero que diga "sí". Si no lo hace, puede que tenga que 
recurrir al bandolerismo marítimo, lo que sería difícil ya que no sé navegar 
(aunque he intentado aprender). 

También debo un agradecimiento inestimable a Seth Ditchik, mi 
superlativo editor. La ayuda editorial, los comentarios, las sugerencias y la 
orientación de Seth a lo largo del proceso de escritura y elaboración de este 
manuscrito han sido inestimables, y este libro es incalculablemente mejor 
gracias a él. Otra persona a la que estoy muy agradecido es Tim Sullivan, 
antiguo editor de economía de Princeton University Press que 
recientemente se ha trasladado a Penguin Books. Tim es la persona que me 
propuso originalmente escribir este libro. Si no fuera por él, no se habría 
escrito. No pensaba convertir mi investigación sobre la economía de los 


piratas en algo más largo hasta que él me lo sugirió y me dio la oportunidad 
de hacerlo. También estoy muy agradecido a los demás miembros de PUP 
que me ayudaron en este proyecto. 

Debo un agradecimiento especial a mi madre, Anne Leeson, que leyó y 
ofreció comentarios sobre cada capítulo de este libro. Gracias a sus 
comentarios, he mejorado la legibilidad de más de una sección. Mis amigos 
y colegas Pete Boettke y Chris Coyne, como siempre, me han proporcionado 
comentarios y consejos muy útiles a lo largo de la preparación de este libro, 
burlándose de mí cuando era necesario. Siempre mejoran mi trabajo y este 
proyecto no fue una excepción. 

Otras personas también merecen un agradecimiento especial. Al 
principio, Edward Glaeser me animó a escribir un libro sobre la economía 
de los piratas, lo que me ayudó a decidirme a seguir este proyecto. Steven 
Levitt publicó mi primer artículo sobre la economía de los piratas en el 
Journal of Political Economy, lo cual fue una jugada arriesgada, ya que no 
tengo un nombre establecido y el artículo no contiene ni una sola ecuación o 
regresión. Estoy muy agradecido al profesor Levitt por su disposición a 
asumir este riesgo y por dar una oportunidad a mi artículo, a pesar de que 
no encaja en el molde estilístico establecido por nuestra profesión. Este 
trabajo, titulado "An-arrgh-chy: The Law and Economics of Pirate 
Organization" (University of Chicago Press, 2007), constituyó la base de 
muchos de los debates de los capítulos 2 y 3. Doy las gracias a University of 
Chicago Press por permitirme reutilizar partes del mismo. Del mismo 
modo, doy las gracias al New York University Journal of Law and Liberty 
por permitirme reutilizar partes de mi artículo "The Invisible Hook: The 
Law and Economics of Pirate Racial Tolerance" (NYU Journal of Law and 
Liberty, 2009) en el capítulo 7. 

Andrei Shleifer, en este proyecto como en muchos otros, ha sido una 
fuente de magníficas sugerencias y ánimos, y estoy muy agradecido por su 
apoyo. Otras personas también han aportado útiles comentarios y críticas a 
lo largo del proceso. Tres árbitros anónimos han aportado comentarios 
útiles y exhaustivos sobre un borrador anterior de este libro. Otros que 
merecen un agradecimiento especial son Tyler Cowen, James Hohman, Ben 
Powell, Bill Reece, Russ Sobel, Virgil Storr, Werner Troesken, Bill Trumbull 
y, especialmente, David Friedman. También doy las gracias a Kate Huleatt, 
Chris Werner y Robert Wille por ayudarme a acceder a registros históricos 


difíciles de encontrar y cruciales para este proyecto. Doug Rogers me 
proporcionó una ayuda de investigación especialmente útil para revisar los 
artículos de los periódicos del siglo XVIII y me ayudó a sortear otros 
obstáculos a los que me enfrenté. Por último, agradezco a la Fundación 
Earhart y al Mercatus Center de la Universidad George Mason su generoso 
apoyo financiero, sin el cual no podría haberme permitido escribir este libro. 

Es habitual decir al lector que, si bien las personas y organizaciones 
reconocidas son responsables de las partes "buenas" de la obra que van a 
consumir, estas personas y Organizaciones no son responsables de ninguno 
de los errores de la obra. Lo mismo ocurre con este libro. Sin embargo, me 
gustaría sugerir al lector que si quisiera aplicar la norma inversa, no me 
opondría en absoluto. 


1 EL GARFIO INVISIBLE 


La propia Caribdis debió escupirlos al mar. Cometieron "un crimen tan odioso y 
horrendo en todas sus circunstancias, que los que han tratado ese tema se han 
quedado sin palabras y términos para estampar una ignominia suficiente sobre 
él”. Sus contemporáneos los llamaban "monstruos del mar", "sabuesos del 
infierno” y "ladrones, opositores y violadores de todas las leyes, humanas y 
divinas”. Algunos creían que eran "Demonios encarnados". Otros sospechaban 
que eran "Hijos del Maligno" en persona. "El peligro acechaba en sus mismas 
sonrisas”. 

Durante décadas aterrorizaron las profundidades salobres, inspirando temor a 
los gobiernos más poderosos del mundo. La ley los calificó de hostes humani 
generis - "una especie de personas que pueden llamarse realmente enemigos de la 
humanidad”- y los acusó de pretender "subvertir y extinguir los derechos 
naturales y civiles” de la humanidad. Declararon la "guerra contra todo el 
mundo" y la emprendieron en serio. Su misticismo, variopinto, asesino y 
aparentemente maníaco, sólo es comparable a nuestra fascinación por su 
fantástico modo de vida. "Estos hombres, a los que llamamos, y no sin razón, el 
escándalo de la naturaleza humana, que se abandonaron a todos los vicios y 
vivieron de la rapiña", dejaron una marca en el mundo que permanece casi tres 
siglos después de su partida. Son los piratas, los criminales más conocidos de la 
historia, y esta es la historia de la fuerza oculta que los impulsó: el garfio invisible. 


Adam Smith, conoce al "Capitán Garfio" 


En 1776, el filósofo moralista escocés Adam Smith publicó un tratado histórico 
que lanzó el estudio de la economía moderna. Smith tituló su libro Una 
investigación sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones. En él, 
describió la idea más central de la economía, que llamó 


la "mano invisible". La mano invisible es la fuerza oculta que guía la cooperación 
económica. Según Smith, las personas tienen interés propio; les interesa hacer lo 
mejor para ellas. Sin embargo, a menudo, para hacer lo que es mejor para ellos, la 
gente también debe hacer lo que es mejor para los demás. La razón de esto es 
sencilla. La mayoría de nosotros sólo podemos servir a nuestros propios intereses 
cooperando con los demás. Muy pocos objetivos que nos interesan, desde 
asegurar nuestra próxima comida hasta adquirir nuestro próximo par de zapatos, 
los podemos alcanzar de forma aislada. Piensa en la cantidad de habilidades que 
tendrías que dominar y el tiempo que necesitarías si tuvieras que producir tu 
propia leche o confeccionar tu propio abrigo, por no hablar de fabricar tu propio 
coche. 

Por eso, observó Smith, al tratar de satisfacer nuestros propios intereses, somos 
conducidos, "como por una mano invisible”, a servir también los intereses de los 
demás. Servir a los intereses de los demás hace que cooperen con nosotros, 
sirviendo a los nuestros. El productor de leche, por ejemplo, debe ofrecer la mejor 
leche al menor precio posible para servir a su propio interés, que es ganar dinero. 
Indirectamente, sirve al interés propio de sus clientes, que es adquirir leche barata 
y de alta calidad. Por otro lado, los clientes de los productores de leche, en su 
calidad de productores de lo que venden, deben ofrecer el precio más bajo y la 
mejor calidad a sus clientes, y así sucesivamente. El resultado es un grupo de 
buscadores de intereses propios, cada uno de ellos centrado en sí mismo, pero 
también centrado involuntariamente en ayudar a los demás. La mano invisible de 
Smith es tan cierta para los delincuentes como para cualquier otra persona. 
Aunque los delincuentes dirigen su cooperación a la pérdida de otros, si desean ir 
más allá de los atracos de un solo hombre, también deben cooperar con otros para 
satisfacer sus propios intereses. Una "tripulación" pirata de un solo hombre, por 
ejemplo, no habría llegado muy lejos. Para hacerse con los enormes botines que 
pretendían, los piratas tenían que cooperar con muchos otros lobos de mar. El 
misterio es cómo un "paquete de pícaros" tan cambiante pudo lograrlo. Y la clave 
para desvelar este misterio es el gancho invisible, el análogo pirático a la mano 
invisible de Smith que describe cómo la búsqueda del interés propio de los 
piratas condujo a la cooperación entre los bandidos del mar, que este libro 
explora. 


FIGURE 1.1. Adam Smith: Father of modern economics and the “invisible hand.” From Charles Coquelin, Dictionnaire de 


l'économie politique, 1854. 


El gancho invisible se diferencia de la mano invisible en varios aspectos. En 
primer lugar, el gancho invisible considera el efecto del interés criminal en la 
cooperación en la sociedad pirata. Se ocupa de cómo funcionan los grupos 
sociales criminales. La mano invisible, por el contrario, considera los efectos de 
los intereses propios de los consumidores y productores tradicionales en la 
cooperación en el mercado. Se ocupa de cómo funcionan los mercados legítimos. 
Si la mano invisible examina el orden oculto tras la metafórica "anarquía del 
mercado”, el gancho invisible examina el orden oculto tras la anarquía literal de 
los piratas. En segundo lugar, a diferencia de los actores económicos tradicionales 


guiados por la mano invisible, los piratas no se dedicaban principalmente a 
vender nada. Por lo tanto, no tenían clientes a los que tuvieran que satisfacer. 
Además, la búsqueda del interés propio de los piratas no beneficiaba a la 
sociedad en general, como lo hace la búsqueda del interés propio de los actores 
económicos tradicionales. En su búsqueda de beneficios, los empresarios, por 
ejemplo, mejoran nuestro nivel de vida: fabrican productos que mejoran nuestra 
vida. Los piratas, por el contrario, prosperan parasitando la producción de otros. 
Por tanto, los piratas no benefician a la sociedad creando riqueza, sino que la 
perjudican desviando la riqueza existente para ellos mismos. 

A pesar de estas diferencias, los piratas, como todos los demás, tenían que 
cooperar para que sus empresas tuvieran éxito. Y fue la búsqueda del interés 
propio lo que les llevó a hacerlo. Esta característica crítica, común a los piratas y a 
los miembros de la sociedad "legítima", es la que une el gancho invisible a la 
mano invisible. 

El Gancho Invisible aplica a los piratas el "modo de pensar económico”. Esta 
forma de pensar se basa en unos cuantos supuestos directos. En primer lugar, los 
individuos tienen interés propio. Esto no significa que nunca se preocupen por 
nadie más que por ellos mismos. Sólo significa que la mayoría de nosotros, la 
mayor parte del tiempo, estamos más interesados en beneficiarnos a nosotros 
mismos y a nuestros allegados que en beneficiar a los demás. En segundo lugar, 
los individuos son racionales. Esto no significa que sean robots o infalibles. Sólo 
significa que los individuos tratan de alcanzar sus objetivos de interés propio de 
la mejor manera que saben. En tercer lugar, los individuos responden a los 
incentivos. Cuando el coste de una actividad aumenta, los individuos la realizan 
menos. Cuando el coste de una actividad disminuye, la realizan en mayor 
medida. Lo contrario ocurre con el beneficio de una actividad. Cuando el 
beneficio de una actividad aumenta, la realizamos más. Cuando el beneficio 
disminuye, la realizamos menos. En resumen, la gente intenta evitar los costes y 
captar los beneficios. 

Los economistas llaman a este modelo de decisión individual "elección 
racional". El marco de la elección racional no sólo se aplica a los individuos 
"normales" que tienen un comportamiento "regular". También se aplica a los 
individuos anormales que tienen un comportamiento inusual. 


En concreto, se aplica a los piratas. Los piratas satisfacen cada uno de los 
supuestos de la forma de pensar económica descrita anteriormente. Los piratas, 
por ejemplo, tenían interés propio. Las preocupaciones materiales dieron origen a 
los piratas y los beneficios los motivaron fuertemente. Al contrario de lo que se 
cree, los piratas eran muy racionales. Como examinaremos más adelante en este 
libro, los piratas idearon prácticas ingeniosas -algunas de ellas infames- para 
eludir los costes que amenazaban con mermar sus beneficios y aumentar los 
ingresos de sus expediciones de saqueo. Los piratas también respondían a los 
incentivos. Cuando la ley hizo más arriesgado (y por tanto más costoso) ser 
pirata, los piratas idearon formas inteligentes de compensar ese riesgo. Cuando 
los piratas ofrecían a los miembros de la tripulación recompensas por una 
piratería superlativa, los miembros de la tripulación se esforzaban más por estar 
atentos al siguiente gran premio, y así sucesivamente. 

No es sólo que la economía pueda aplicarse a los piratas. La elección racional es 
la única forma de entender realmente las prácticas piratas extravagantes, extrañas 
y francamente chocantes. ¿Por qué, por ejemplo, los piratas enarbolaban banderas 
con calaveras y huesos cruzados? ¿Por qué torturaban brutalmente a algunos 
cautivos? ¿Por qué tenían éxito los piratas? ¿Y por qué creaban "códigos piratas”? 
Las respuestas a estas preguntas se encuentran en la economía oculta de los 
piratas, que sólo el marco de la elección racional puede revelar. La historia 
proporciona la "materia prima" que plantea estas preguntas. La economía 
proporciona la "lente" analítica para encontrar las respuestas. 

Cuando vemos a los piratas a través de esta lente, su comportamiento 
aparentemente inusual se convierte en algo habitual. El extraño comportamiento 
de los piratas se debe a que responden racionalmente al inusual contexto 
económico en el que operan -que genera costes y beneficios inusuales- y no a una 
a extrañeza inherente a los propios piratas. Como ilustran los capítulos restantes 
de este libro, un barco pirata se parecía más a una empresa de las 500 de Fortune 
que a la sociedad de escolares salvajes descrita en El señor de las moscas de 
William Golding. Dejando a un lado las patas de palo y los loros, al final la 
piratería era un negocio. Un negocio criminal, pero un negocio al fin y al cabo, y 
merece ser examinado desde esta perspectiva 


Avast, Ye Scurvy Dogs 


En muchos debates sobre piratas se utilizan indistintamente los términos 
piratas, bucaneros, corsarios y corsarios. Hay una razón para ello: todos eran 
tipos de bandidos marítimos. Pero cada variedad de bandido marítimo era 
diferente. Los piratas puros eran unos forajidos totales. Atacaban 
indiscriminadamente a los barcos mercantes para su propio beneficio. Richard 
Allein, fiscal general de Carolina del Sur, los describió de esta manera: "Los 
piratas atacan a toda la humanidad, a su propia especie y a sus congéneres, sin 
distinción de naciones o religiones”. Los bandidos marítimos del siglo XVIII eran 
predominantemente de esta clase. 

Los corsarios, en cambio, eran asaltantes marítimos autorizados por el Estado. 
Los gobiernos les encargaban atacar y apoderarse de los barcos mercantes de las 
naciones enemigas durante la guerra. Los corsarios, por tanto, no eran piratas en 
absoluto; tenían el respaldo del gobierno. Del mismo modo, los gobiernos 
sancionaban el saqueo de los corsarios. La diferencia es que los corsarios atacaban 
los barcos por motivos religiosos. Los corsarios de Berbería de la costa 
norteafricana, por ejemplo, atacaban a los barcos de la cristiandad. Sin embargo, 
también había corsarios cristianos, como los Caballeros de Malta. El análisis de 
este libro excluye principalmente a los corsarios, ya que no solían ser proscritos. 

Los bucaneros, en cambio, sí lo eran. Los bucaneros originales eran cazadores 
franceses que vivían en La Española, la actual Haití, a principios del siglo XVIL 
Aunque la mayor parte de las veces cazaban animales salvajes, tampoco se 
oponían a los actos de piratería ocasionales. En 1630 los bucaneros emigraron a 
Tortuga, una pequeña isla con forma de tortuga situada frente a La Española, que 
pronto atrajo también a la chusma inglesa y holandesa. España poseía 
oficialmente La Española y Tortuga y no le gustaban los colonos forajidos. Para 
ahuyentarlos, el gobierno español eliminó los animales salvajes de los que se 
alimentaban los cazadores. Sin embargo, en lugar de marcharse, los bucaneros 
comenzaron a cazar otro tipo de caza: La navegación española. 

En 1655, Inglaterra arrebató Jamaica a los españoles y animó a los bucaneros a 
establecerse allí como defensa contra la reconquista de la isla. Los bucaneros 
dedicaron gran parte de su tiempo a atacar a los barcos españoles cargados de 
oro y otros cargamentos que navegaban entre la madre patria y las posesiones 
españolas en América. Muchos de estos asaltos eran directamente piratería. Pero 


muchos otros no lo eran. Ansiosos por romper el monopolio de España sobre el 
Nuevo Mundo en virtud del Tratado de Tordesillas (1494), Inglaterra y Francia 
encargaron a estos navegantes como corsarios que acosaran a España. "El 
bucanerismo”, entonces, "era una mezcla peculiar de piratería y corsario en la que 
los dos elementos eran a menudo indistinguibles”. Sin embargo, dado que "los 
objetivos y los medios de las operaciones [bucaneras] eran claramente piráticos”, 
es normal tratar a los bucaneros como piratas, o al menos como protopiratas, cosa 
que hago en este libro. 

Aunque los bucaneros no eran piratas puros, anticiparon e influyeron en la 
organización de los piratas puros a principios del siglo XVIIL. Por ello, es 
importante recurrir a ellos en varios momentos, como hago a lo largo de mi 
exposición. Lo mismo ocurre con los piratas del Océano Índico que operaron 
entre 1690 y 1700. Estos piratas marítimos representan un puente entre los 
bucaneros más corsarios y los piratas totalmente fuera de la ley activos desde 
1716 hasta 1726. A finales del siglo XVIL, los piratas del Océano Índico, o 
"Hombres del Mar Rojo", como los llamaban a veces sus contemporáneos, se 
establecieron en Madagascar y sus islas circundantes, donde estaban bien 
situados para hacer presa de las flotas del tesoro de los moros. En su mayor parte, 
los piratas del Océano Índico eran piratas a secas. Pero algunos de ellos 
navegaban bajo un barniz de legitimidad, que sus sucesores abandonaron por 
completo. Aunque este libro abarca los piratas desde aproximadamente 1670 
hasta 1730, se centra en la etapa final de la gran época de la piratería (1716-26), 
cuando hombres como Barbanegra, Bartholomew Roberts y "Calico" Jack Rackam 
merodeaban por el mar. 

El gobernador de Jamaica, Sir Nicholas Lawes, describió a estos canallas del 
mar como "bandidos de todas las naciones". Una muestra de setecientos piratas 
activos en el Caribe entre 1715 y 1725, por ejemplo, revela que el 35% eran 
ingleses, el 25% americanos, el 20% antillanos, el 10% escoceses, el 8% galeses y el 
2% suecos holandeses, franceses y españoles. Otros procedían de Portugal, 
Escandinavia, Grecia y las Indias Orientales. 

La población pirata es difícil de medir con precisión, pero según todos los 
indicios era considerable. En 1717, el gobernador de las Bermudas estimó "según 
un modesto cálculo" que 1.000 piratas surcaban los mares. En 1718, otro 
funcionario estimó que la población de piratas era de 2.000. En 1720, Jeremiah 
Dummer informó al Consejo de Comercio y Plantaciones de que había 3.000 


piratas activos. Y en 1721 el capitán Charles Johnson sugirió que 1.500 piratas 
rondaban sólo el Océano Índico. Basándose en estos informes y en las 
estimaciones de los historiadores de la piratería, en un año cualquiera entre 1716 
y 1722, aproximadamente entre 1.000 y 2.000 bandidos marinos merodeaban por 
las aguas infestadas de piratas del Caribe, el Océano Atlántico y el Océano Índico. 
Esto puede no parecer especialmente impresionante. Pero cuando se pone la 
población de piratas en perspectiva histórica, sí lo es. La Marina Real, por 
ejemplo, empleó una media de sólo 13.000 hombres en un año entre 1716 y 1726. 
En un año bueno, pues, la población pirata era más del 15% de la de la marina. En 
1680, la población total de las colonias norteamericanas era inferior a 152.000 
personas. De hecho, en 1790, cuando se realizó el primer censo nacional, sólo 
veinticuatro lugares de Estados Unidos tenían una población superior a los 2.500 
habitantes. 

Muchos piratas vivían juntos en bases terrestres, como la que Woodes Rogers 
fue a aplastar en Nueva Providencia, en las Bahamas, en 1718. Sin embargo, la 
unidad más importante de la sociedad pirata, y el sentido más fuerte en el que 
esta sociedad existía, era la política a bordo del barco pirata. Contrariamente a la 
imagen que la mayoría de la gente tiene de las tripulaciones piratas, este sistema 
de gobierno era grande. Según las cifras de treinta y siete barcos piratas entre 
1716 y 1726, la tripulación media tenía unos 80 miembros. Varias tripulaciones de 
piratas se acercaban a los 120, y las de 150 a 200 no eran raras. La tripulación 
pirata del capitán Samuel Bellamy, por ejemplo, estaba formada por "200 
hombres vigorosos de varias naciones”. Otras tripulaciones eran incluso mayores. 
La tripulación de Barbanegra a bordo del Queen Anne's Revenge contaba con 300 
hombres. En cambio, el barco mercante medio de doscientas toneladas de 
principios del siglo XVII sólo llevaba entre 13 y 17 hombres. 

Además, algunas tripulaciones de piratas eran demasiado grandes para caber 
en un solo barco. En este caso, formaban escuadras de piratas. El capitán 
Bartholomew Roberts, por ejemplo, comandaba una escuadra de cuatro barcos 
que transportaba 508 hombres. Además, las tripulaciones de piratas a veces se 
unían para realizar expediciones de saqueo concertadas. Las flotas más 
impresionantes de bandidos marítimos pertenecen a los bucaneros. El bucanero 
Alexander Exquemelin, por ejemplo, registra que el capitán Morgan comandaba 
una flota de treinta y siete barcos y 2.000 hombres, suficientes para atacar 
comunidades del Meno español. En otro lugar se refiere a un grupo de bucaneros 
que "tenía una fuerza de al menos veinte barcos en busca de botín”. Del mismo 


modo, William Dampier registra una expedición de piratas que contaba con diez 
barcos y 960 hombres. Aunque sus flotas no eran tan masivas, los piratas del siglo 
XVIII también "se unían alegremente a sus hermanos en la iniquidad” para 
participar en expediciones de piratería con varias tripulaciones. 

Casi todos los piratas tenían antecedentes marítimos. La mayoría había 
navegado en barcos mercantes, muchos eran antiguos corsarios, y algunos habían 
servido previamente -aunque no siempre por voluntad propia- al servicio de Su 
Majestad como marineros de la marina. Sobre la base de una muestra de 169 
piratas de principios del siglo XVIII recopilada por Marcus Rediker, el pirata 
medio tenía 28,2 años. El pirata más joven de la muestra tenía sólo 14 años y el 
más viejo 50, una edad avanzada para los estándares marineros del siglo XVIIL 
La mayoría de los piratas, sin embargo, tenían alrededor de 20 años; el 57% de los 
de la muestra de Rediker tenían entre 20 y 30 años. Estos datos sugieren una 
sociedad de piratas jóvenes con unos pocos miembros mayores, ojalá más sabios, 
y unos pocos que apenas son niños. Además de ser muy joven, la sociedad pirata 
era también muy masculina. Sólo conocemos a cuatro mujeres activas entre los 
piratas del siglo XVII La sociedad pirata era, por lo tanto, enérgica y llena de 
testosterona, probablemente similar a una fraternidad universitaria sólo que con 
patas de palo, menos dientes y duelos con pistola en lugar de lucha para resolver 
las disputas. 


Yo Ho, Yo Ho, una vida lucrativa para mí 


La ficción pirata retrata a los marineros como si eligieran la piratería por 
ideales románticos, aunque equivocados, sobre la libertad, la igualdad y la 
fraternidad. Si bien es cierto que a bordo de los barcos piratas prevalecen la 
libertad, el reparto del poder y la unidad, como se describe en este libro, se trata 
de medios piráticos, utilizados para asegurar la cooperación dentro de la 
organización criminal de los piratas, y no de fines piráticos, como se suele 
describir. 

Esto no quiere decir que las nociones idílicas nunca hayan motivado a los 
piratas. En su libro Between the Devil and the Deep Blue Sea, el historiador 
Marcus Rediker considera a los piratas en el contexto más amplio de la vida 
marítima del siglo XVIII. Rediker argumenta de forma persuasiva que, en parte, 
los piratas actuaron como revolucionarios sociales en rebelión contra la 
organización autoritaria, explotadora y rígidamente jerárquica del "capitalismo 


de Estado" anterior a la Revolución Industrial. Otros han sugerido que los 
piratas pueden haber actuado en parte por su preocupación por una mayor 
igualdad racial y sexual. 

A pesar de ello, la mayoría de los marineros que se convirtieron en piratas lo 
hicieron por una razón más familiar: el dinero. En este sentido, aunque su 
tratamiento popular está plagado de mitos, el énfasis tradicional en el "tesoro 
pirata” es apropiado. El merodeo marítimo podía ser un negocio lucrativo. 
Cuando, durante la guerra, los aspirantes a piratas podían trabajar como 
bandidos marítimos legalizados en corsarios, a menudo lo hacían. Durante la 
Guerra de Sucesión Española (1701-14), por ejemplo, los marineros ingleses 
navegaban alegremente en buques privados. Los armadores y el gobierno se 
llevaban una parte del botín de los corsarios, pero un viaje exitoso podía hacer 
ganar a los marineros una suma considerable. La Ley de Premios británica de 
1708 endulzó la situación de estos marineros al concederles a ellos y a sus 
armadores el valor total de sus capturas, renunciando el gobierno generosamente 
a su parte. El corsarismo era, por tanto, una opción deseable cuando la guerra 
hacía estragos. Pero cuando no había guerra, las comisiones de los corsarios se 
agotaban. ¿Qué podía hacer un lobo de mar? 

Una posibilidad era buscar empleo en la Royal Navy. Pero al final de los 
conflictos la Royal Navy dejaba ir a los marineros. No estaba interesada en 
contratarlos. El año anterior a la conclusión de la Guerra de Sucesión Española, 
por ejemplo, la Marina británica empleaba a casi 50.000 marineros. Sólo dos años 
después empleaba a menos de 13.500 hombres. La única opción marítima 
legítima de la mayoría de los marineros era la marina mercante. Esta opción era 
buena para los que ya no tenían ganas de hacer travesuras en el mar y no les 
importaba aceptar un recorte de sueldo. Pero suponía un problema para los que 
sí lo tenían. Entre 1689 y 1740, el salario mensual medio de un marinero 
competente oscilaba entre 25 y 55 chelines, lo que equivale a entre 15 y 33 libras al 
año, o a entre 4.000 y 8.800 dólares estadounidenses. El extremo más alto de este 
rango se daba durante los años de guerra, cuando los corsarios y la armada 
subían los salarios de los marineros. El extremo inferior era durante los años de 
paz, cuando hordas de ex corsarios y marineros inundaban el mercado laboral en 
busca de trabajo. Un corsario, o incluso un marino mercante, que se había 
acostumbrado a salarios más altos durante la guerra, no podía estar contento de 
que su salario se redujera a la mitad al terminar la guerra. 


Luego estaba la piratería. La piratería tenía varias ventajas sobre el trabajo en 
un barco mercante. Por un lado, permitía a los ex-privados continuar con el oficio 
que mejor conocían: el bandolerismo marítimo. Varios piratas contemporáneos 
comprendieron este atractivo y temieron una explosión de la piratería tras la paz, 
precisamente porque los corsarios proporcionaban una especie de campo de 
entrenamiento para los piratas durante la guerra. Como dijo el capitán Johnson, 
"los corsarios en tiempos de guerra son un vivero de piratas contra la paz". Otro 
hombre cercano a los piratas, el venerable reverendo Cotton Mather, también lo 
señaló. Como dijo Mather, "El golpe corsario, degenera tan fácilmente en el 
pirático". Otros contemporáneos de los piratas identificaron el aumento del 
desempleo de los marineros después de que el gobierno retirara a los corsarios 
cuando terminó la guerra como el problema de fondo. El gobernador de Jamaica, 
Sir Nicholas Lawes, señaló este problema cuando la efímera Guerra de la 
Cuádruple Alianza terminó en 1720. "Desde la llamada de nuestros corsarios”, se 
quejaba Lawes, "encuentro ya un número considerable de hombres de mar... que 
no pueden encontrar empleo, y que me temo que, por falta de ocupación en su 
camino, pueden abandonarnos en poco tiempo y convertirse en piratas”. Lawes 
tenía razón. Muchos ex-privados, "por falta de estímulo" en su antiguo oficio, 
decidieron "vagabundear". 

El inconveniente del empleo pirata era que, a diferencia del trabajo de corsario, 
la piratería era ilegal. Pero la perspectiva de una ganancia suficiente podía 
compensar este inconveniente. Y la piratería podía estar muy bien pagada, 
incluso más que el corsarismo. A diferencia de los corsarios, los piratas no tenían 
propietarios molestos que se quedaran con una parte del botín ganado con 
esfuerzo. Una tripulación pirata disfrutaba hasta el último centavo del malogrado 
botín de su barco. Aunque no hay datos para calcular el salario medio de los 
piratas, las pruebas disponibles sugieren que, como mínimo, la piratería ofrecía a 
los marineros la oportunidad de hacerse increíblemente ricos. "En una época en la 
que los marineros angloamericanos en un viaje comercial a Madagascar cobraban 
menos de doce libras esterlinas al año... los piratas de aguas profundas podían 
obtener cien o incluso mil veces más". En 1695, por ejemplo, la flota pirata de 
Henry Every capturó un premio que llevaba más de 600.000 libras en metales 
preciosos y joyas. El reparto resultante hizo que cada miembro de la tripulación 
ganara 1.000 libras esterlinas, el equivalente a los ingresos de casi cuarenta años 
de un marino mercante capaz de la época. A principios del siglo XVII, la 
tripulación de piratas del capitán John Bowen saqueó un premio "que les reportó 


500 1. [es decir, libras] por hombre". Varios años más tarde, la tripulación del 
capitán Thomas White se retiró a Madagascar después de una expedición de 
saqueo, y cada pirata se enriqueció con 1.200 libras por el crucero. En 1720, la 
tripulación del capitán Christopher Condent se apoderó de un premio que hizo 
ganar a cada pirata 3.000 libras. Del mismo modo, en 1721, el grupo de piratas del 
capitán John Taylor y Oliver La Bouche ganó la asombrosa cantidad de 4.000 
libras por cada miembro de la tripulación con un solo att ack. Incluso la pequeña 
tripulación pirata capitaneada por John Evans en 1722 se hizo con un botín 
suficiente para repartir "nueve mil libras entre treinta personas" -o 300 libras por 
pirata- en un mate rio de meses "a cuenta". No está mal teniendo en cuenta la 
alternativa, que era trabajar en un mercante por 25 libras al año. 

Por supuesto, estas pruebas deben interpretarse con cautela. Los premios más 
modestos eran ciertamente más comunes. Y muchos piratas casi se morían de 
hambre buscando el botín que les hiciera ricos. Sin embargo, a diferencia del 
empleo como marinero mercante, que garantizaba unos ingresos bajos, aunque 
regulares, una sola expedición pirata exitosa podía hacer a un marinero lo 
suficientemente rico como para retirarse. Y al menos unos pocos piratas lo 
hicieron. Richard Moore, por ejemplo, a quien una tripulación de piratas capturó 
y llevó a su destino en Reunión, oyó decir a algunos de los hombres de Condent 
que "habían conseguido riquezas suficientes (mediante la piratería) para 
mantenerlos generosamente mientras vivieran y que, por lo tanto... habían dejado 
de piratear”. Bartholomew Roberts sugirió que los marineros que elegían un 
empleo legítimo en lugar de la piratería eran unos inútiles. "En un servicio 
honesto, dice él, hay escasos bienes comunes, bajos salarios y duro trabajo; en 
éste, abundancia y saciedad, placer y facilidad, libertad y poder; y quién no se 
haría acreedor a este lado, cuando todo el riesgo que se corre por él, en el peor de 
los casos, es sólo una o dos miradas a la hora de elegir. No, una vida feliz y corta, 
será mi lema". 

La perspectiva de un botín considerable no era la única preocupación material 
que impulsaba a algunos marineros a elegir la piratería en lugar de la marina 
mercante. El entorno de trabajo de los barcos también desempeñaba un papel 
importante en esta decisión. Los barcos mercantes dedicados al comercio de larga 
distancia pasaban meses en el mar. Por lo tanto, una parte importante del 
"paquete de compensaciones” que había que tener en cuenta a la hora de tomar 
decisiones de empleo era cómo era la vida a bordo de esos buques. Por desgracia, 


para los marineros cuya timidez o escrúpulos les impedían entrar en la piratería, 
las condiciones de trabajo, a veces desagradables e incluso miserables, acababan 
con la remuneración monetaria relativamente baja de los buques mercantes. 

Los barcos mercantes estaban organizados jerárquicamente. En la cúspide 
estaba el capitán, por debajo de él estaban sus oficiales y, muy por debajo de 
éstos, los marineros ordinarios. Esta jerarquía confería a los capitanes una 
autoridad autocrática sobre sus tripulaciones. La autoridad de los capitanes se 
extendía a todos los aspectos de la vida a bordo de sus barcos, incluyendo la 
asignación de mano de obra, la provisión de víveres, el pago de salarios y, por 
supuesto, la disciplina de los miembros de la tripulación. La ley permitía a los 
capitanes descontar los salarios de los marineros por dañar la carga, por 
insolencia o por eludir sus obligaciones. También apoyaba el derecho del capitán 
a administrar un castigo corporal "razonable" para "corregir" a sus marineros. En 
el capítulo 2 se analizan las razones de esta organización autocrática. Aquí, sólo 
quiero señalar su consecuencia, que fue crear un potencial significativo para el 
abuso del capitán. Como el comandante de la marina británica William Betagh 
caracterizó el problema, "el poder ilimitado, las malas opiniones, la mala 
naturaleza y los malos principios coinciden” en un comandante de barco, "está 
más allá de toda restricción”. El problema era que los capitanes mercantes tenían 
la tentación de poner su autoridad en contra de sus marineros, aprovechándose 
de ellos para su beneficio personal. 

Los capitanes depredadores recortaban las raciones de víveres de los 
marineros para mantener los costes bajos o para dejar más para que ellos y sus 
compañeros consumieran. Como testificó un marinero, por ejemplo, aunque los 
miembros de su tripulación "estaban escasos de provisiones y querían pan”, a los 
oficiales "se les permitía su asignación completa de provisiones y licores como si 
no hubiera habido escasez de nada a bordo". A los marineros les descontaban 
fraudulentamente sus salarios O les pagaban en moneda colonial degradada, y 
viajaban a lugares donde sus tripulaciones no habían contratado la navegación. 

Para mantener a raya a sus hambrientos e incómodos hombres, los capitanes 
abusivos utilizaban todo tipo de objetos a bordo de sus barcos como armas para 
castigar a los miembros insolentes de la tripulación. Golpeaban a los marineros en 
la cabeza con aparejos u otros objetos duros, aplastándoles la cara. En algunos 
casos, los abusos del capitán eran tan graves que mataban a los marineros. En 
1724, el capitán de un barco mercante propinó a dos de sus marineros "más de 
cien golpes con un bastón en la cabeza, el cuello y los hombros, con gran fuerza y 


violencia, de forma muy cruel y bárbara". Pocos días después, los marineros 
murieron. Otro capitán abusivo, "sin ninguna provocación, vino... y golpeó" a uno 
de sus hombres "hacia abajo y luego le dio dos pisotones con toda la violencia que 
pudo". Al parecer, la violencia fue suficiente. Poco después, el marinero murió. 
Una crueldad como ésta hace que el tratamiento que el capitán Nathaniel Uring 
dio a un "compañero sedicioso" en su barco parezca francamente caritativo: "Le di 
dos o tres golpes con un palo que había preparado para ese propósito... la sangre 
corría por sus orejas, y él rogaba por Dios que no lo matara". 

Algunos capitanes utilizaron su autoridad para ajustar cuentas personales con 
los miembros de la tripulación. Como la ley del Almirantazgo consideraba que 
interferir en el castigo era un motín, los capitanes definían cuándo era legítima la 
disciplina. Por lo tanto, podían abusar de los marineros a su antojo. Otros 
capitanes depredadores abusaron de su autoridad de formas más atroces. El 
capitán Samuel Norman ordenó a uno de los chicos de su barco "que trajera un 
cubo de agua... para lavar sus piernas, muslos y partes íntimas”. El muchacho se 
resistió, pero Norman lo obligó "y mientras lo lavaba, el mencionado Samuel le 
bajó los pantalones... y tuvo uso carnal de él”. Este no fue un incidente aislado. El 
Capitán Norman usó al niño "de la misma manera" más tarde. Un trato 
indignante como éste llevó a algunos marineros a concluir que "era mejor estar 
muerto que vivir en la miseria" bajo un capitán de barco mercante depredador. 

Aunque la historia contiene muchas acusaciones de depredación por parte de 
los capitanes, es importante evitar exagerar este abuso. Aunque los oficiales 
mercantes tenían un amplio margen de maniobra para aprovecharse de sus 
tripulaciones, esto no era ilimitado. Los factores económicos y legales limitaban 
en cierta medida la depredación de los capitanes. Pero ninguno pudo evitarla por 
completo. La ley inglesa, por ejemplo, creó varias protecciones legales diseñadas 
para aislar a los marineros de la depredación de los capitanes. Hasta cierto punto, 
estas protecciones tuvieron éxito. Los marineros mercantes podían y llevaban a 
los tribunales a los capitanes depredadores por sus acciones, muchas veces con 
éxito. 

Sin embargo, como ocurre a menudo con la ley, muchas otras veces fracasó. 
Parte de la dificultad provenía de las incertidumbres del mar. Una vez a flote en 
las profundidades salobres, rara vez había espectadores imparciales para verificar 
la palabra de un marinero contra la del capitán. ¿El capitán le descontaba la paga 
a un marinero porque éste había dañado la carga, como le correspondía según la 
ley? ¿O es que el capitán simplemente se ha auto-regulado? ¿Se ha excedido el 


capitán en el uso de los castigos corporales que le otorga la ley? ¿O estaba 
justificada su disciplina? En muchos casos es difícil decirlo. Además, la propia ley 
sobre estas cuestiones puede ser poco clara. Algunos marineros demandaron con 
éxito a sus capitanes por un simple pellizco de provisiones. En otros casos, la ley 
apoyaba una conducta mucho más abusiva del capitán. En un caso, un capitán 
golpeó a su marinero con una cuerda de una pulgada y media por maldecir. El 
tribunal consideró que "tenía una provocación legítima para corregir al 
demandante y no había sobrepasado los límites de la humanidad" y desestimó la 
demanda del marinero. 

La reputación también limitó la depredación del capitán. Aunque la población 
de marineros en el siglo XVIII se acercaba a los ochenta mil, había muchos menos 
capitanes. La población relativamente pequeña de capitanes facilitaba el 
intercambio de información sobre el comportamiento de los capitanes. Dado que 
los barcos mercantes tenían que atraer voluntariamente a los marineros, esto 
amortiguaba las inclinaciones depredadoras de algunos capitanes. Sin embargo, 
algunas relaciones entre capitanes y marineros eran anónimas y no se repetían. 
Por ejemplo, cuando en 1722 los capitanes de barcos mercantes Isham Randolph, 
Constantine Cane y William Halladay solicitaron al gobernador colonial de 
Virginia una mayor autoridad para disciplinar a sus marineros (de los que se 
quejaban de que eran insolentes por falta de "miedo a la corrección”), escribieron: 
"Con frecuencia, los capitanes de los barcos, al ser equipados en Inglaterra, se ven 
obligados a embarcar hombres para viajes foráneos de cuya disposición y carácter 
no tienen conocimiento”. Su carta sugiere que en algunos casos el mercado de 
marineros mercantes era anónimo. Los capitanes a veces no conocían a los 
marineros que empleaban, lo que implica que los marineros a veces no conocían a 
los capitanes que los empleaban. Algunos marineros eran del tipo "de buen 
tiempo”, que iban a la deriva entre el empleo en tierra y en el mar, según las 
perspectivas de trabajo y salario. Otros se hacían a la mar entre trabajos regulares 
y sólo tenían una interacción esporádica con algunos miembros de la comunidad 
marítima. Estas características del mercado de trabajo de los marineros mercantes 
dificultan el intercambio de información y hacen que la reputación sea una 
restricción menos eficaz contra los abusos de los capitanes. 

A la luz de casos de depredación por parte de los capitanes como los 
comentados anteriormente, no es de extrañar que "la excesiva severidad que sus 
comandantes han empleado tanto en sus espaldas como en sus vientres" 
estuviera cerca de la cima de la lista de razones de los piratas para entrar en su co- 


-mercio ilícito. El capitán pirata John Phillips, por ejemplo, llamó a un buque 
mercante que capturó "un Supercargo Hijo de un B-h, que mataba de hambre a 
los hombres, y que eran perros como él los que ponían a los hombres a piratear”. 
Las últimas palabras del pirata John Archer antes de ser ejecutado se hacen eco de 
los comentarios de Phillips. Se lamentaba: "Me gustaría que los capitanes de los 
barcos no utilizaran a sus hombres con tanta severidad, como hacen muchos de 
ellos, lo que nos expone a grandes tentaciones”. En 1726, el pirata William Fly 
hizo un alegato similar mientras esperaba su ejecución. "Nuestro capitán y su 
compañero nos utilizaron bárbaramente. A nosotros, pobres hombres, no se nos 
puede hacer justicia. No se dice nada a nuestros Comandantes, que nunca abusen 
tanto de nosotros, y nos usen como Perros”. Con la soga al cuello, Fly ofreció una 
última advertencia a la multitud reunida para verle ahorcado: "Aconsejaría a los 
capitanes de los barcos que lo llevaran bien a sus hombres, para que no se vieran 
obligados a hacer lo que él había hecho". 

El potencial de abuso de los capitanes en los barcos piratas es el tema de los 
dos próximos capítulos, así que no voy a estropear esa discusión aquí. Basta con 
decir que los piratas organizaron sus barcos para superar en gran medida esta 
amenaza. Al hacerlo, los piratas crearon un mejor ambiente de trabajo en sus 
barcos. Esto, combinado con la posibilidad de obtener recompensas monetarias 
considerablemente más altas, creó para muchos marineros un "paquete de 
compensación" total más atractivo que el que podían esperar en los barcos 
mercantes. Por supuesto, a diferencia de lo que ocurría en la marina mercante, en 
la piratería te podían volar una pierna con una bala de cañón o encontrarte con 
una muerte prematura sancionada por el Estado. Pero el atractivo de más dinero 
y mejor trato era difícil de resistir. De hecho, atrajo a unos cuatro mil marineros a 
la piratería entre 1716 y 1726. Estos marineros entraron en su oficio por 
preocupaciones materiales y, como describo en capítulos posteriores, adoptaron 
sus prácticas habituales para maximizar las recompensas materiales de la vida 
bajo la bandera negra. 


Una brújula para navegar por este libro 


Este libro tiene seis capítulos principales y una conclusión. El capítulo 2 
explora la democracia pirata. A diferencia de la organización de los barcos 


mercantes y los gobiernos del siglo XVI y XVII, los piratas elegían 
democráticamente a sus "líderes" y votaban sobre todos los demás asuntos 
importantes que afectaban a los miembros de su sociedad. Los piratas no 
adoptaron esta forma democrática de organización política por accidente. Surgió 
directamente de las experiencias de los marineros en los barcos mercantes, donde 
los capitanes tenían una autoridad autocrática de la que algunos abusaban 
impunemente. La estructura de propiedad de los buques mercantes impulsó esta 
organización autocrática. Sin embargo, los piratas, que eran delincuentes y, por 
tanto, robaban sus barcos, tenían una estructura de propiedad muy diferente para 
sus buques. Esta importante diferencia impulsada por la criminalidad de los 
piratas- les permitió crear un sistema de controles y equilibrios democráticos que 
obligaba a los capitanes a rendir cuentas y reducía el control de los capitanes 
sobre aspectos importantes de la vida en los barcos piratas. Al limitar la 
capacidad de los capitanes de beneficiarse a costa de los miembros de la 
tripulación, los controles y equilibrios democráticos facilitaron la cooperación 
pirata y, con ella, la empresa criminal de los piratas. 

El capítulo 3 profundiza en el orden y la organización a bordo de los barcos 
piratas examinando las constituciones que los piratas utilizaban para gobernar 
sus sociedades flotantes. Para preservar mejor y más pacíficamente su 
organización criminal, los piratas crearon "artículos de acuerdo" o "códigos 
piratas”, que actuaban como constituciones a bordo de sus barcos. Las normas y 
reglamentos que incorporaban estas constituciones impedían que las 
"externalidades negativas” que podían abundar en los barcos piratas minaran la 
capacidad de los miembros de la tripulación para cooperar en el saqueo 
coordinado. Las constituciones piratas también creaban un "estado de derecho" 
que situaba a los oficiales piratas en igualdad de condiciones "legales" con los 
demás miembros de la tripulación. El sistema de democracia constitucional de los 
piratas fue anterior a la democracia constitucional de Francia, España, Estados 
Unidos e incluso de Inglaterra. 

El capítulo 4 aplica el pensamiento económico a la infame bandera de los 
piratas, la "Jolly Roger”. Introduce una idea que los economistas llaman 
"señalización" e ilustra cómo los piratas aprovecharon este mecanismo para 
mejorar sus resultados. El motivo de la calavera con huesos cruzados era más que 
un símbolo del modo de vida de los piratas. Era un mecanismo ideado 


racionalmente para animar a los objetivos a rendirse sin luchar. El éxito de la Jolly 
Roger no sólo aumentaba los beneficios de los piratas, sino que también 
"beneficiaba” a sus víctimas al evitar un derramamiento de sangre innecesario y la 
pérdida de vidas inocentes. 

El capítulo 5 aplica la economía de la construcción de la reputación a la famosa 
afición de los piratas por la tortura. Las víctimas de los piratas eran 
comprensiblemente reticentes a revelar el botín a sus atacantes. Algunas víctimas 
incluso escondían O destruían sus objetos de valor. Este comportamiento 
amenazaba con reducir los ingresos de los piratas. Para evitarlo, los piratas 
invirtieron en una reputación de barbarie y locura, creando una temible "marca". 
Torturar brutalmente a los resistentes era una forma importante de hacerlo. Pero 
los piratas también utilizaban la tortura por otros motivos. Una de ellas era 
disuadir a las autoridades de acosarlos. La otra era hacer justicia a los capitanes 
de barcos mercantes depredadores cuando el gobierno no podía o no quería 
hacerlo. En esta última capacidad, la tortura de los piratas puede haber 
contribuido a la provisión de un importante beneficio público para los marineros 
mercantes: el castigo de los capitanes mercantes deshonestos, lo que significaba 
reducir el abuso de los capitanes mercantes. 

El capítulo 6 considera la economía del reclutamiento pirata. Según la 
descripción popular, los piratas engrosaban sus filas reclutando a marineros 
inocentes y poco dispuestos de los barcos que abordaban. Este capítulo muestra 
que en muchos casos la supuesta "prensa pirata" no era más que una astuta treta 
de los piratas. En respuesta a los cambios legales del siglo XVIII que hacían más 
arriesgada la piratería, los piratas fingían reclutar marineros para aprovechar una 
laguna en la ley antipiratería. Como todos los buenos hombres de negocios, los 
piratas desarrollaron soluciones, como ésta, para promover sus intereses cuando 
el aumento de los costes amenazaba con ir en su contra. 

El capítulo 7 explora la economía de la tolerancia de los piratas. En una época 
en la que los barcos mercantes británicos trataban a los esclavos negros como, 
bueno, esclavos, algunos barcos piratas integraban a los fiadores negros en sus 
tripulaciones como miembros libres de pleno derecho. El trato de los piratas a los 
marineros negros dista mucho de ser coherente. Algunos piratas participaron en 
el comercio de esclavos. Otros concedían los mismos derechos a negros y blancos 
a bordo de sus barcos. Otros hicieron ambas cosas al mismo tiempo. Aun así, los 
piratas aplicaron de forma más coherente las ideas plasmadas en el preámbulo de 
la Declaración de Independencia antes de que este documento fuera siquiera 


redactado que los estadounidenses casi un siglo después de la fundación de su 
país. Sin embargo, las nociones ilustradas sobre la igualdad o los derechos 
universales del hombre no produjeron la tolerancia de los piratas. En su lugar, las 
simples consideraciones de coste-beneficio impulsadas por la estructura de 
compensación del empleo criminal de los piratas fueron las responsables de esta 
tolerancia. 

El capítulo 8 concluye discutiendo los secretos de la gestión de los piratas y, en 
particular, las lecciones de gestión contemporánea que ofrece la economía de los 
piratas de los siglos XVII y XVIIL 

Basta de detalles; es hora de salir a piratear. 


2. VOTA POR BARBA NEGRA 


LA ECONOMÍA DE 
LA DEMOCRACIA 
PIRATA 


La lista de candidatos se ha reducido a cuatro. Un ferviente partidario de un 
candidato se levanta para pronunciar un importante discurso. Se dirige al 
electorado, implorando a sus compañeros de voto que elijan a un líder "que, por 
su consejo y valentía, parezca ser el más capaz de defender esta Mancomunidad y 
protegernos de los peligros y las tempestades de un elemento inestable, y de las 
consecuencias fatales de la anarquía". Termina con un entusiasta apoyo a su 
hombre, "y considero que Roberts es uno de ellos. Un compañero. Creo que, en 
todos los aspectos, es digno de su estima y favor”. 

Si tuvieras que situar esta escena, ¿dónde la pondrías? Podría adivinar que es 
parte de la gira de campaña de un candidato presidencial. Tal vez fue tomada de 
una convención nacional del partido. Tal vez describa una escena de un mitin del 
Congreso en los meses previos a unas elecciones. 

Si adivinaste algo parecido, te equivocaste. Esta escena no tiene ninguna 
relación con un cargo político legítimo. Este verdadero retrato de la democracia 
tuvo lugar a bordo de un barco pirata del siglo XVIII, el Royal Rover. El miembro 
de la tripulación "Lord" Dennis pronunció el discurso, haciendo campaña entre 
sus compañeros forajidos para la elección del notorio pirata Bartholomew 
Roberts como su capitán. Dennis demostró ser un activista eficaz. "Este discurso 
fue muy aplaudido por todos menos por Lord Sympson", uno de los candidatos 
que competían por el cargo, "que tenía expectativas secretas [de ser elegido 
capitán] por sí mismo” y la tripulación pirata eligió a Roberts como su nuevo 
líder. Si fue algo parecido a otras elecciones piratas, la ceremonia posterior a la 
elección de Roberts contó con cantidades abundantes de "ponche", una gran 
cantidad de blasfemias y un brindis que declaraba "la guerra contra todo el 
mundo". "Los cañones se disparan en redondo, con tiros y todo" y el nuevo 
capitán "es saludado con tres chears". 


Es realmente sorprendente pensar que este modelo de democracia no sólo se 
escenificó en un barco pirata, de todos los lugares, sino que tuvo lugar más de 
medio siglo antes de que el Congreso Continental aprobara la Declaración de 
Independencia y sólo un poco más de una década después de que la monarquía 
británica retuviera el Asentimiento Real por última vez. La democracia pirata 
extendió el derecho irrestricto de los piratas a opinar sobre la selección de los 
líderes de su sociedad casi 150 años antes de que la Segunda Ley de Reforma de 
1868 lograra algo parecido en Gran Bretaña. Además, como se explica a 
continuación, la democracia pirata no se limitaba a la burda "votación a mano 
alzada" con la que todos estamos familiarizados. Los piratas crearon y operaron 
su democracia dentro de un sistema sofisticado y más elaborado de poder 
institucionalmente separado. 

La separación institucional del poder de los piratas también fue anterior a la 
adopción de tales instituciones por parte de los gobiernos de los siglos XVI y 
XVIII Francia, por ejemplo, no experimentó tal separación hasta 1789. El primer 
espectro de poder separado en España no apareció hasta 1812. En cambio, los 
piratas tenían un "gobierno" dividido y democrático a bordo de sus barcos al 
menos un siglo antes. Podría decirse que los controles y equilibrios piráticos 
fueron anteriores incluso a la adopción de instituciones similares por parte de 
Inglaterra. Inglaterra no experimentó una separación de poderes hasta la 
Revolución Gloriosa de 1688. Sin embargo, los bucaneros, que utilizaban un 
sistema similar, aunque no tan exhaustivo, de división democrática del poder 
como sus sucesores piratas puros, tenían controles y equilibrios democráticos 
parciales casi diez años antes de la Carta de Derechos inglesa. 

Esto no quiere decir que la sociedad pirata fuera la primera en organizarse 
democráticamente o en dividir la autoridad, por supuesto. La primera 
democracia tuvo lugar en la antigua Atenas. Además, más o menos cuando los 
bucaneros empezaron a converger en Tortuga, las colonias de Nueva Inglaterra 
empezaron a experimentar con su propio gobierno democrático. En la década de 
1630, la Colonia de la Bahía de Massachusetts -inicialmente una compañía 
comercial inglesa- se convirtió en una democracia representativa en la que los 
delegados elegidos popularmente por los pueblos de la colonia elaboraban la 
legislación y elegían a su gobernador, y los residentes de los pueblos votaban la 
legislación local en las ahora famosas "reuniones del ayuntamiento”. La 
democracia de Nueva Inglaterra de principios del siglo XVII procedía de una 
tradición democrática aún más antigua, arraigada en la organización eclesiástica 
de sus colonos puritanos. 


Algunos sistemas de poder dividido también precedieron al de los piratas. 
Incluso bajo el gobierno monárquico de la Europa medieval, por ejemplo, los 
intereses contrapuestos de la iglesia y la corona, y de los señores feudales y el rey, 
servían de control parcial del poder de las autoridades. En el siglo XIII, la 
República de Venecia desarrolló una división de poderes explícita en su gobierno. 
Y en la República romana, donde el Senado y los cónsules ejercían una autoridad 
separada, también existía cierta división de poderes. 

Pero estas democracias predecesoras y las divisiones de autoridad no eran tan 
exhaustivas como las de los piratas. A diferencia de la democracia pirata, en la 
antigua democracia ateniense y en la colonial de Nueva Inglaterra sólo podía 
votar una minoría. Atenas restringía el sufragio a los ciudadanos varones libres - 
aquellos nacidos de madre y padre atenienses-. La Colonia de la Bahía de 
Massachusetts limitaba el voto a los accionistas varones de la compañía, más 
tarde a los miembros varones de la iglesia puritana y, cuando esta restricción se 
levantó en algunas ciudades, a los propietarios varones. Además, como se discute 
más adelante, la división de autoridad de los piratas situaba "el poder supremo... 
con la comunidad”, no con un puñado de aristócratas o élites políticamente 
privilegiadas, como tendían a hacer las separaciones de poder anteriores. La 
democracia pirata era radical, una "democracia que”, según el historiador Hugh 
Rankin, "rozaba la anarquía". Anárquica, sí. Pero, como analizo aquí y en el 
próximo capítulo, caótica era todo menos. 


Z 


La democracia pirata implica una sociedad pirata que requiere una toma de 
decisiones colectiva. Normalmente, definimos y distinguimos las sociedades por 
la ciudadanía de los individuos, su residencia y su lealtad a determinadas 
naciones y gobiernos. Sin embargo, ninguno de estos delimitadores tradicionales 
de la sociedad tiene sentido en el contexto de los piratas. Aunque nacieron como 
ciudadanos de países reconocidos, la mayoría de los piratas habían abandonado 
las asociaciones con sus gobiernos antes de los treinta años. Salvo quizás los 
bucaneros, que a veces prestaban servicio a varios gobiernos europeos como 
corsarios, los piratas no hacían caso a ninguna otra bandera que la negra con la 
que navegaban. Se jactaban de que "no reconocían a ningún compatriota", sino 
que "habían vendido su país" y "harían todo el daño que pudieran". 


Menos mal que los piratas despreciaron al gobierno. El gobierno veía a los piratas 
con igual desprecio. La ley británica negaba a los piratas los beneficios de la vida 
legítima. Como dijo un abogado general de Rhode Island, los piratas "no tienen 
país, sino que, por la naturaleza de su culpa, se separan, renunciando al beneficio 
de toda sociedad legítima". Un pirata, declaró otro funcionario estatal, está 
"negado a la humanidad común y a los propios derechos de la naturaleza"; es 
"como una bestia salvaje y salvaje, que todo hombre puede destruir legalmente". 
Sin embargo, el rechazo de los piratas al mundo legítimo, y el rechazo del mundo 
legítimo a ellos, no significa que los piratas no tuvieran un mundo propio. Puede 
que el capitán Johnson tuviera razón cuando se refirió a la comunidad de piratas 
como "esa abominable sociedad”, pero no por ello dejaba de ser una sociedad. 


Un pirata, un voto: La democracia pirata 
y la paradoja del poder 


Para dirigir esta tosca multitud de delincuentes, cada barco pirata necesitaba un 
líder. Muchas decisiones piratas importantes, como la forma de enfrentarse a un 
objetivo potencial, el método a seguir cuando se persigue a un objetivo o es 
perseguido por las autoridades, y cómo reaccionar si se ataca, requerían una toma 
de decisiones rápida. En estos casos no había tiempo para el desacuerdo o el 
debate, y las voces contradictorias habrían hecho imposible la realización de las 
tareas más esenciales. Además, los barcos piratas, como todos los barcos, 
necesitaban algún método para mantener el orden, distribuir las vituallas, los 
pagos y administrar la disciplina a los miembros rebeldes de la tripulación. Al 
abordar estas cuestiones, el líder pirata adecuado podía facilitar la cooperación de 
la tripulación, aumentando la capacidad de los piratas para obtener beneficios 
mediante el saqueo. Los piratas apreciaban plenamente esto y "lo destrozado y 
débil que debe ser su gobierno sin una cabeza". Para evitar tal "condición" y 
proporcionar liderazgo a sus sociedades flotantes, los piratas tenían el cargo de 
capitán. Sin embargo, la necesidad de capitanes planteaba un dilema a los piratas. 
Un capitán que ejerciera una autoridad incuestionable en determinadas 
decisiones era fundamental para el éxito. Pero, ¿qué le impedía poner su poder en 
contra de su tripulación para su beneficio personal de la misma manera que lo 
hacían los capitanes mercantes depredadores? 

La combinación de la necesidad de una autoridad y el hecho de que la propia 
introducción de dicha autoridad genera fuertes incentivos para que abuse de su 


poder crea lo que los economistas políticos llaman la "paradoja del poder”. En 
1788, James Madison, padre fundador estadounidense y arquitecto de la 
Constitución de Estados Unidos, describió de forma célebre esta paradoja en los 
Federalist Papers. En el Federalista n” 51, Madison escribió: "¿Pero qué es el 
gobierno en sí mismo sino el mayor de los reflejos de la naturaleza humana? Si 
los hombres fueran ángeles, no sería necesario ningún gobierno. Si los ángeles 
gobernaran a los hombres, no serían necesarios los controles externos ni internos 
del gobierno. La gran dificultad para crear un gobierno que sea administrado por 
los hombres sobre los hombres estriba en lo siguiente: primero hay que capacitar 
al gobierno para que controle a los gobernados; y en segundo lugar obligarle a 
controlarse a sí mismo". En otras palabras, dado que los individuos tienen 
intereses propios, necesitan una autoridad que garantice que no se desborden, 
que los gobierne y que vele por que sirvan a sus intereses propios cooperando 
con los demás en lugar de perjudicarlos. Pero del mismo modo, como la propia 
autoridad es sólo humana y, por tanto, se mueve por su propio interés, los 
gobernados necesitan alguna forma de asegurarse de que no utiliza su poder para 
servirse a sí mismo a costa de ellos. El problema de "obligar" a la autoridad a 
"controlarse a sí misma", como dijo Madison, es que, por definición, una 
autoridad lo suficientemente fuerte como para limitarse a sí misma es también lo 
suficientemente fuerte como para romper esas limitaciones cuando le convenga. 
Si la sociedad no puede superar la paradoja del poder de Madison, tiene un 
grave problema. Mientras que los que tienen autoridad pueden beneficiarse, 
todos los demás sufrirán. Los países altamente disfuncionales del África 
subsahariana ilustran este fracaso. En muchos de estos países, los gobiernos sin 
autoridad se aprovechan de sus ciudadanos, convirtiéndolos en unos de los más 
pobres del mundo. Este deterioro se produce por dos razones. En primer lugar, al 
no tener restricciones, los gobernantes de estas naciones transfieren la riqueza de 
los ciudadanos a ellos mismos, haciendo que los gobernantes sean más ricos y los 
ciudadanos más pobres. En segundo lugar, los ciudadanos no se sientan 
pasivamente ante tal depredación. El comportamiento depredador de los 
gobernantes determina el incentivo de los ciudadanos para cooperar en beneficio 
mutuo. Si los dirigentes van a quedarse con casi todo el producto de la 
producción y el intercambio, ¿por qué molestarse en producir e intercambiar? El 
consiguiente descenso de la cooperación empobrece a la sociedad. Por lo tanto, 
resolver la paradoja del poder es crucial para una sociedad exitosa y floreciente. 


Esto era tan cierto para la sociedad pirata como para cualquier otra. Un fracaso en 
la resolución de esta paradoja puede poner de rodillas a un país; también ese 
fracaso habría hecho caer a la sociedad pirata antes de tiempo. Si los piratas no 
pudieran limitar a sus capitanes, se enfrentarían al mismo trato a bordo de los 
barcos piratas del que huyen a bordo de los barcos legítimos. Ningún pirata en su 
sano juicio cambiaría una vida pobre y miserable por otra que conllevara la 
posibilidad añadida de una sentencia de muerte. Y ningún pirata navegaría junto 
durante mucho tiempo si un capitán depredador se hiciera con todo su botín. Sin 
una solución a la paradoja del poder, los piratas no podían cooperar, lo que 
significa que no podían obtener beneficios mediante la organización criminal. 
Sorprendentemente, los piratas evitaron este destino invocando la solución de 
Madison a la paradoja del poder, casi cien años antes de que la sugiriera. Esta 
solución era la democracia. Como dijo Madison, "La dependencia del pueblo es, 
sin duda, el principal control del gobierno". Si los ciudadanos pueden deponer 
popularmente a sus dirigentes y sustituirlos por otros nuevos, los líderes que 
quieran conservar sus puestos de autoridad deberán abstenerse de aprovecharse 
de los ciudadanos. De este modo, la democracia es un "control y equilibrio" 
fundamental sobre el modo en que los líderes ejercen su poder sobre la sociedad. 
Y así fue con los piratas. 

La democracia pirata funcionaba sobre la base de un pirata, un voto, "el rango de 
capitán se obtiene por el sufragio de la mayoría". Como señaló el capitán Johnson, 
"no tenía gran importancia quién era dignificado con [este] título; porque 
realmente y en verdad, todos los buenos gobiernos tenían (como el suyo) el poder 
supremo alojado en la comunidad, que sin duda podía nombrar y revocar según 
el interés o el humor”. Sin embargo, para afirmar el compromiso de los capitanes 
de utilizar su poder en beneficio de las tripulaciones, algunas ceremonias 
postelectorales recordaban a sus capitanes esta necesidad. Esta ceremonia era 
similar a la que participa el presidente estadounidense en su discurso de 
investidura tras tomar posesión del cargo, comprometiéndose a servir fielmente a 
los intereses del público, etc. La ceremonia posterior a la elección de Nathaniel 
North, por ejemplo, pronunció el compromiso del recién elegido capitán pirata de 
"hacer todo lo que pueda conducir al bien público". A cambio, "la Compañía, 
prometió obedecer todas sus Órdenes legales”. 

Para limitar a sus capitanes democráticamente, los piratas requerían el derecho 
irrestricto a deponer a cualquier capitán por cualquier razón. Sin esto, la amenaza 
de destitución popular no sería creíble, eliminando el incentivo de los capitanes 
para abstenerse de depredar a los miembros de la tripulación. Así, los piratas se 
entregaban a su impulso democrático con más entusiasmo que los ciudadanos de 


la tercera edad en un año de elecciones. Una tripulación pasó por trece capitanes 
en el espacio de un solo viaje. La tripulación del capitán Benjamin Hornigold, por 
ejemplo, lo destituyó del mando porque "se negaba a tomar y saquear buques 
ingleses”. Los piratas querían asegurarse de que la capitanía "recayera en un 
superior por su conocimiento y audacia, a prueba de pistolas, (como ellos lo 
llaman)”, por lo que también destituían a los capitanes que mostraban cobardía. 
Por ejemplo, el comportamiento del capitán Charles Vane "se vio obligado a 
soportar la prueba de una votación, y se aprobó una resolución contra su honor y 
dignidad... destituyéndolo del mando". Algunos piratas depusieron a sus 
capitanes del mando por violar la política de los piratas, como la regla que les 
obligaba a masacrar sin piedad a los resistentes, que se discute en el capítulo 4. El 
capitán Edward England, por ejemplo, "fue expulsado del mando" por su 
tripulación por este motivo. Por último, los piratas podían deponer a sus 
capitanes porque demostraban tener poco juicio. La tripulación pirata del capitán 
Christopher Moody, por ejemplo, se mostró insatisfecha con su comportamiento 
y "al final le obligaron, con otros doce" que le apoyaban, "a meterse en un barco 
abierto... y... nunca más se supo de ellos". Del mismo modo, "al surgir una gran 
diferencia entre [el Capitán] Low y sus Hombres, ellos" también "descartaron" a 
su capitán "y lo enviaron con otros dos Piratas”. Al ejercer libremente su derecho 
democrático de elegir y deponer a los capitanes, los piratas se aseguraron de que 
"sólo le permitían ser capitán, con la condición de que ellos lo fueran por encima 
de él”. 

La democracia era el principal mecanismo, aunque no el único, que utilizaban los 
piratas para controlar a sus capitanes. En algunos casos, las tripulaciones piratas 
castigaban físicamente a sus capitanes por comportamientos que consideraban 
incompatibles con sus intereses. La tripulación de Oliver La Bouche, por ejemplo, 
lo privó de su capitanía y lo azotó por intentar abandonarlos. En ocasiones, las 
tripulaciones también abandonaban a los capitanes depredadores O 
incompetentes. Como informó un marinero sobre el capitán William Kidd, por 
ejemplo, "varios de sus hombres le han abandonado, de modo que no tiene más 
de cinco y veinte o treinta hombres a bordo". 

Los piratas se tomaban muy en serio las limitaciones que imponían a la autoridad 
de los capitanes mediante su sistema de controles y equilibrios. Un discurso de 
uno de los piratas a bordo del barco del capitán Roberts da fe de ello. Como dijo a 
su tripulación: "Si un capitán es tan astuto como para excederse de las 
prescripciones en algún momento, ¡por qué no lo hacen! será una advertencia 


FIGURE 2.1. Democracy at work: Captain Edward England, popularly deposed by his crew. From Captain Charles Johnson, A 
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después de su muerte para sus sucesores, de las consecuencias fatales que puede 
tener cualquier tipo de asunción". Este pirata exageraba, pero sólo un poco. Las 
tripulaciones destituían rápida y fácilmente a los antiguos capitanes y elegían a 
otros nuevos cuando los primeros se extralimitaban en el limitado poder que las 
tripulaciones les otorgaban. 

Con el espectro de la opinión popular pirata cerniéndose sobre ellos como la 
espada de Damocles, los capitanes piratas ejecutaban fielmente la voluntad de 
sus tripulaciones. Se puede tener una idea de esto considerando las observaciones 


de un contemporáneo de los piratas, que señalan la rareza de la depredación de 
los capitanes piratas. Perplejo por un capitán pirata anómalo que abusaba de su 
tripulación, dijo: "El capitán es muy severo con su gente, por razón de su 
comisión, y tiene una forma muy diferente de lo que otros piratas suelen hacer... a 
menudo llama a sus pistolas y amenaza a cualquiera que se atreva a hablar en 
contra de lo que él desea, con volarle los sesos". Podemos encontrar más pruebas 
del control democrático de los piratas sobre sus capitanes en el estatus no 
santificado de los capitanes piratas entre sus compañeros pícaros. Como se 
maravillaba el gobernador holandés de Mauricio, "todos los hombres tenían tanta 
voz como el capitán". 

La igualdad de los piratas con sus capitanes en los asuntos cotidianos se 
extendía a todos los aspectos de la vida a bordo del barco. A diferencia de los 
capitanes mercantes, los capitanes piratas no podían asegurarse privilegios 
especiales a costa de sus tripulaciones. Su alojamiento, provisiones e incluso su 
salario eran similares a los de los miembros ordinarios de la tripulación. Tal como 
lo describió Johnson, a bordo de los barcos piratas "todos los hombres, según su 
humor... [pueden] entrometerse [en el apartamento del capitán], maldecirle, 
apoderarse de una parte de sus víveres y de su bebida, si lo desean, sin que él se 
ofrezca a encontrar una falta o a impugnarla". Y, a diferencia de lo que ocurre en 
los buques mercantes o de la Marina Real, "cualquier persona podía venir a 
comer y beber" con el capitán a su antojo. En otros casos, "el propio capitán, al no 
tener cama", tenía que dormir con el resto de la tripulación en condiciones menos 
cómodas. O, como exclamó un observador de los piratas, "incluso a su capitán, o 
a cualquier otro oficial, no se le permite más que a otro hombre; es más, el capitán 
no puede [ni siquiera] mantener su propia cabina para sí mismo". Según 
Exquemelin, las cosas no eran diferentes para los comandantes bucaneros. "Al 
capitán no se le permite una comida mejor que la del más ruin a bordo. Si notan 
que tiene mejor comida, los hombres traen el plato de su propio comedor y lo 
cambian por el del capitán". Entre los piratas del siglo XVII, esto estaba 
garantizado por la división del poder a través del intendente, del que hablaré más 
adelante. Como describió el capitán mercante Richard Hawkins: "Durante las 
comidas, el intendente vigila al cocinero para que las provisiones se distribuyan 
por igual en cada comedor”. El éxito de la democracia pirata en la limitación de la 
depredación de los capitanes ayuda a explicar por qué, en contra de la intuición, 
"la gente [a la que los piratas alcanzaban] generalmente se alegraba de tener la 
oportunidad de entrar con ellos”, un fenómeno que examinaré en el capítulo 6. 


La separación de los poderes piráticos 


La democracia pirata evitó gran parte de la depredación del capitán. Pero, por 
sí misma, la democracia sólo podía llegar hasta cierto punto. En Estados Unidos, 
por ejemplo, los ciudadanos no sólo eligen democráticamente a sus gobernantes, 
sino que también dividen la autoridad, o separan los poderes, entre varias ramas 
del gobierno. La idea es que dar a una persona demasiada influencia facilitará 
que abuse de ella. En cambio, repartir la autoridad hace más difícil que los líderes 
abusen de su poder, ya que no tienen tanto. El Federalista n” 51 de James 
Madison vuelve a ser útil para explicar esto. Como ya hemos discutido, según 
Madison, "el principal control sobre el gobierno" es "una dependencia del 
pueblo": las elecciones democráticas. Sin embargo, las siguientes palabras de 
Madison son igualmente importantes. Como él mismo dijo, "pero la experiencia 
ha enseñado a la humanidad la necesidad de precauciones auxiliares” para 
controlar la capacidad de los líderes de aprovecharse de los que están por debajo 
de ellos. ¿Cuáles son esas "precauciones auxiliares"? Madison continuó: "El 
objetivo constante es dividir y organizar varios cargos de tal manera que cada 
uno pueda ser un control sobre el otro, que el interés privado de cada individuo 
pueda ser un centinela de los derechos públicos”. En otras palabras, para reforzar 
los controles democráticos de la autoridad, la sociedad requiere poderes 
separados. 

Si se observa, se podría creer fácilmente que los Padres Fundadores de Estados 
Unidos utilizaron el sistema de controles democráticos de los piratas para crear el 
gobierno de Estados Unidos. Para restringir aún más la posibilidad de 
depredación por parte de los capitanes, los piratas instituyeron una separación de 
poderes a bordo de sus barcos que se parecía y funcionaba igual que la "división" 
y la "disposición" de "varios cargos", "cada uno" actuando como "un control sobre 
el otro", que describió Madison, pero más de medio siglo antes de que lo hiciera. 
Como el pirata Walter Kennedy testificó en su juicio: "La mayoría de ellos, 
habiendo sufrido en el pasado los malos tratos de los oficiales, tomaron 
precauciones para evitar ese tipo de mal ahora que tenían la posibilidad de 
elegir... para la debida ejecución de los mismos, constituyeron otros oficiales 
además del capitán; así de industriosos fueron para evitar poner demasiado 
poder en manos de un solo hombre". 

El principal "otro oficial” que los piratas constituían con este fin era el 
intendente. El funcionamiento de esta oficina es sencillo. Los capitanes 
conservaban la autoridad absoluta en tiempos de batalla, lo que permitía a los 
piratas obtener los beneficios del control autocrático necesario para el éxito en el 


conflicto. Sin embargo, las tripulaciones de los piratas transferían el poder de 
asignar las provisiones, seleccionar y distribuir el botín (rara vez había espacio a 
bordo de los barcos piratas para llevarse todo lo que se confiscaba de un premio), 
adjudicar los conflictos de los miembros de la tripulación y administrar la 
disciplina al intendente, al que elegían democráticamente: 


Para el castigo de las pequeñas infracciones... hay un oficial principal entre los 
piratas, llamado intendente, elegido por los propios hombres, que reclama toda la 
autoridad de esta manera, (excepto en tiempo de batalla:) Si desobedecen sus 
órdenes, son pendencieros y se amotinan entre sí, hacen mal uso de los 
prisioneros, saquean más allá de su orden, y en particular, si son negligentes con 
sus armas, que reúne a discreción, castiga a su propio riesgo sin incurrir en el 
látigo de toda la compañía del barco: En resumen, este oficial es fiduciario de 
todo, es el primero en subir a bordo de cualquier premio, separando para el uso 
de la compañía lo que le plazca, y devolviendo lo que considere oportuno a los 
propietarios, excepto el oro y la plata, que han votado no devolver. 


Otros observaron la misma relación entre el capitán y el intendente. En el juicio 
del capitán pirata Stede Bonnet, por ejemplo, Ignatius Pell, contramaestre de 
Bonnet, testificó que el capitán "se llamaba así, pero el intendente tenía más poder 
que él”. 


Esta separación de poderes eliminaba el control de los capitanes sobre las 
actividades que tradicionalmente utilizaban para depredar a los miembros de la 
tripulación, al tiempo que los facultaba suficientemente para dirigir las 
expediciones de saqueo. Según Johnson, debido a la institución del intendente, a 
bordo de los barcos piratas "el capitán no puede emprender nada que el 
intendente no apruebe". Podemos decir que el intendente es una humilde 
imitación del tribuno romano del pueblo; habla en nombre de la tripulación y 
vela por sus intereses”. Como se señaló anteriormente, la única excepción a esto 
era "en la persecución, o en la batalla", cuando las tripulaciones deseaban una 
autoridad autocrática y, por lo tanto, "por sus propias leyes", "el poder del capitán 
es incontrovertible". 

En el sistema de poder dividido de los piratas, los miembros de la tripulación 
elegían democráticamente tanto a los capitanes como a los intendentes. De hecho, 
los piratas solían elegir a los intendentes para sustituir a los capitanes depuestos. 


Por ejemplo, después de que la tripulación de Charles Vane lo destituyera del 
mando, eligió a su intendente como capitán en su lugar. Esta práctica facilitaba la 
competencia entre los oficiales piratas, lo que limitaba aún más los abusos y 
animaba a los oficiales a servir a los intereses de sus tripulaciones. Una vez más, 
parece que los piratas tomaron una página del libro de los Padres de la Patria, o 
más bien al revés. Como escribió Madison, para que los controles y equilibrios 
democráticos funcionen correctamente, "la ambición debe hacerse para 
contrarrestar la ambición”. La competencia entre el capitán y el intendente de los 
piratas logró precisamente esto. 

Al igual que el derecho a elegir y deponer a sus capitanes, los piratas se 
tomaban muy en serio la separación de poderes a bordo de sus barcos. Un pirata 
cautivo relata un suceso en el que los capitanes de una flota pirata tomaron 
prestadas ropas de lujo que formaban parte del botín que sus tripulaciones 
habían adquirido al tomar un premio reciente. Estos capitanes esperaban que sus 
galas robadas atrajeran a las mujeres locales de la costa cercana. Aunque la 
intención de los capitanes era sólo tomar prestada la ropa, las tripulaciones se 
indignaron con sus capitanes, a los que consideraron que transgredían los límites 
de su estrecho poder. Tal y como describió el observador, "los capitanes piratas 
tomaron estas ropas sin permiso del capitán del barco, lo que ofendió a toda la 
tripulación, que dijo que si sufrían tales cosas, los capitanes asumirían en el 
futuro el poder de tomar lo que quisieran para sí mismos”. Este episodio sería 
suficiente para hacer que el corazón de Madison cantara; si todos los ciudadanos 
guardaran la división del poder de su política tan celosamente como los piratas. 


¿Tres hurras por los criminales? 


Si el sistema de controles y equilibrios democráticos de los piratas no es lo 
suficientemente extraño, la fuente de la capacidad de los piratas para utilizar este 
sistema sí lo es: su criminalidad. Entender la razón de esto no es difícil. Pero 
requiere que dejemos por un momento el mundo de los piratas para poder 
explorar el mundo de la marina mercante. Los barcos mercantes eran propiedad 
de grupos de una docena o más de mercaderes terratenientes que compraban 
participaciones en varios barcos comerciales y financiaban sus viajes. Además de 
aportar el capital necesario para la construcción y el mantenimiento continuado 
de los barcos, los propietarios los equipaban, les suministraban provisiones, 
adelantaban los salarios de los marineros y, lo más importante, solicitaban 


clientes y negociaban las condiciones de entrega y flete. Los armadores 
mercantiles eran propietarios ausentes de sus buques; rara vez navegaban en 
ellos. Eran marineros de tierra. La mayoría de los propietarios de buques 
mercantes no querían arriesgarse a una vida brutal en el mar y, en cualquier caso, 
podían ganar más especializándose en su área de experiencia -inversión y 
organización comercial- contratando a marineros para que navegaran en sus 
buques. Como eran propietarios ausentes, los armadores mercantes se 
enfrentaban a lo que los economistas llaman un "problema de agente principal" 
con respecto a las tripulaciones que contrataban. 

Sin duda, usted está familiarizado con este problema, aunque puede llamarlo 
de otra manera. Cuando estás en el trabajo y en lugar de trabajar en el informe 
que te han asignado te pasas una hora navegando por Internet en busca de un 
regalo para tu madre, tienes un problema de agente-principal. La idea es que hay 
mandantes, personas con algo en juego, que contratan a agentes para que les 
ayuden en sus tareas cuando no es posible o rentable que lo hagan ellos mismos. 
Tu empleador, por ejemplo, es un principal. Tú eres su agente. La dificultad 
radica en que tus intereses y los suyos no siempre están perfectamente alineados. 
Ella quiere que termines el informe porque es lo que necesita para que su 
empresa gane dinero. Tú prefieres pasearte por Internet porque trabajar en el 
informe no es tan divertido y tus ingresos no dependen en gran medida del 
dinero que gane su negocio. Como ella no puede vigilarte todo el tiempo, pasas 
parte de tu tiempo navegando por la red en lugar de trabajar en el informe. 

Los armadores mercantes se enfrentaban a un problema similar, aunque en un 
contexto diferente. Una vez que un barco salía de puerto, podía estar fuera 
durante meses. En el mar, el barco de los propietarios estaba fuera de su 
vigilancia o alcance. Por tanto, los armadores no podían controlar directamente a 
sus marineros. Esta situación invitaba a varios tipos de oportunismo de los 
marineros. El oportunismo incluía la negligencia en el cuidado del barco, el 
descuido que dañaba la carga, la liberalidad con las provisiones, la malversación 
del flete o de los anticipos necesarios para financiar el viaje del barco, y el robo 
descarado del propio barco. Para evitarlo, los armadores nombraban a los 
capitanes de sus barcos para que controlaran a las tripulaciones en su lugar. 
Centralizar el poder en manos de un capitán para dirigir las tareas de los 
marineros, controlar la distribución de las vituallas y el pago, y disciplinar y 
castigar a los miembros de la tripulación, permitía a los armadores mercantes 
minimizar el oportunismo de los marineros. Como se ha señalado anteriormente, 


los barcos mercantes solían ser bastante pequeños. En consecuencia, los capitanes 
podían controlar de forma económica el comportamiento de los marineros para 
evitar actividades (o inactividad) que resultaran costosas para los armadores y 
asegurar el esfuerzo total de los marineros. Como ya hemos visto, la ley del 
almirantazgo facilitaba la capacidad de los capitanes para hacer esto, 
otorgándoles autoridad para controlar el comportamiento de sus tripulaciones 
mediante el castigo corporal. La ley autorizaba a los capitanes a golpear a los 
miembros de la tripulación con el infame y ominoso "gato y nueve colas", a 
encarcelarlos y a administrar otras formas de "corrección" física a los marineros 
que desobedecían las órdenes, eludían sus obligaciones, etc. También permitía a 
los capitanes descontar los salarios de los marineros por dañar o robar la carga y 
por insubordinación. 

Para alinear sus intereses con los de sus capitanes, los propietarios utilizaron 

dos dispositivos. En primer lugar, contrataban a capitanes que tuvieran pequeñas 
participaciones en los buques que comandaban o, en su defecto, daban pequeñas 
participaciones a los capitanes que no las tenían. Los capitanes de los buques 
mercantes seguían cobrando sueldos fijos como los demás marineros de sus 
buques. Pero, a diferencia de los marineros normales, los capitanes se convertían 
en accionistas parciales de los barcos que controlaban, alineando sus intereses con 
los de los propietarios ausentes. En segundo lugar, siempre que era posible, los 
propietarios ausentes nombraban capitanes con conexiones familiares con alguno 
de los miembros de su grupo. Así se aseguraban de que los capitanes no se 
comportaran de forma oportunista a costa de los propietarios ausentes, ya que, si 
lo hacían, era más probable que fueran castigados. 
La razón por la que los armadores mercantes necesitaban capitanes autocráticos 
para servir eficazmente a sus intereses es sencilla. Un capitán que no tuviera una 
autoridad total sobre su tripulación no podría vigilar y controlar con éxito el 
comportamiento de los marineros. Reducir el poder del capitán sobre las 
provisiones, los pagos, la asignación de trabajo o la disciplina, y conferirlo a algún 
otro marinero en su lugar, reduciría el poder del capitán para hacer que los 
marineros se comporten en el interés de los propietarios ausentes. Del mismo 
modo, si los armadores mercantiles no nombraran a sus capitanes como 
comandantes permanentes de sus viajes, sino que permitieran a los marineros de 
un barco deponer popularmente al capitán y elegir a otro miembro de la 
tripulación para este cargo a su voluntad, la capacidad del capitán como gestor en 
funciones de los propietarios ausentes del barco dejaría de existir. Para ver esto, 
basta con imaginar qué tipo de capitán elegirían los marineros mercantes si se les 


diera el poder de elegirlo democráticamente. Los intereses de los marineros 
estarían mejor servidos por un capitán laxo y liberal que les dejara hacer lo que 
quisieran, exactamente el tipo de capitán opuesto que mejor servía a los intereses 
de los propietarios. La autocracia en los barcos mercantes era, por tanto, esencial 
para superar el problema propietario-tripulación-agente principal y, por tanto, 
para la rentabilidad de los barcos mercantes. 

La autocracia de los barcos mercantes funcionaba bien en este sentido. Aunque 
algunos marineros se las ingeniaban para robar en los barcos en los que 
navegaban, desobedecer las órdenes y, en varios casos, amotinarse y fugarse con 
el barco de los propietarios, éstas eran excepciones relativamente poco 
importantes a la regla general por la que los marineros mercantes, bajo la 
autoridad de los capitanes autocráticos, servían a los intereses de sus propietarios 
ausentes. Sin embargo, aunque la autocracia de los barcos mercantes superaba el 
problema del agente principal que los propietarios ausentes tenían con respecto a 
sus tripulaciones, al hacerlo creaba un potencial para un tipo diferente de 
problema que ya hemos examinado: la depredación del capitán. El problema era 
que un capitán dotado de la autoridad necesaria para dirigir a su tripulación en 
nombre de los armadores podía también poner fácilmente esa autoridad en 
contra de sus marineros en beneficio personal. Los capitanes depredadores que 
abusaban de su autoridad creaban las situaciones miserables para los marineros 
de las que hablamos en el capítulo 1. Algunos de estos capitanes, como el sádico 
capitán Norman, eran malas personas. Pero muchos otros no lo eran; 
simplemente respondían a los incentivos que la organización de los barcos 
mercantes había creado para ellos. Como los capitanes mercantes tenían una 
autoridad esencialmente sin control sobre sus marineros, el coste de servirse a 
costa de los marineros era a menudo bajo. Así que, como era de esperar, algunos 
capitanes mercantes se aprovecharon de su autoridad. En resumen, los barcos 
mercantes no lograron superar la paradoja del poder de Madison. Esto no se 
debió a que los cargadores mercantes fueran estúpidos. Fue porque la estructura 
de propiedad de los buques mercantes dictaba un líder sin restricciones, o 
autocrático. 

Con esto bajo el brazo, volvamos a los piratas. Al igual que en el caso de los 
barcos mercantes, la situación económica particular, pero muy diferente, a la que 
se enfrentaban los barcos piratas determinaba su organización. En particular, los 
piratas no se enfrentaban al problema de la tripulación y el agente principal que 
tenían los barcos mercantes. La razón es muy sencilla: los piratas no adquirían sus 


barcos de forma legítima. Los robaban. Por lo tanto, los barcos piratas no tenían 
propietarios ausentes. En lugar de ello, los piratas eran propietarios y operaban 
ellos mismos su barco. Como lo describió el historiador Patrick Pringle, en este 
sentido un barco pirata era como una "sociedad anónima marítima". En un barco 
pirata, pues, los directores eran los agentes. Como hemos comentado 
anteriormente, los piratas seguían necesitando capitanes. Pero no requerían 
capitanes autocráticos porque no había propietarios ausentes con los que alinear 
los intereses de la tripulación. 

Dado que los piratas que navegaban en un barco concreto eran tanto los 
mandantes como los agentes, la democracia no amenazaba con dar lugar a 
capitanes que sirvieran a los agentes a expensas de los mandantes. Al tener la 
oportunidad de elegir a sus capitanes, los piratas no tenían ningún incentivo para 
"votarse a sí mismos unas vacaciones” o, más exactamente, para votar a un 
capitán que les diera vacaciones, como habrían hecho los marineros mercantes si 
se les hubiera dado la misma oportunidad. Por el contrario, la democracia pirata 
garantizaba que los piratas obtuvieran precisamente el tipo de capitán que 
deseaban. Como podían deponer popularmente a cualquier capitán que no les 
conviniera y elegir a otro en su lugar, la capacidad de los capitanes piratas para 
aprovecharse de los miembros de la tripulación estaba muy limitada en 
comparación con los capitanes mercantes. Asimismo, como los piratas eran a la 
vez directores y agentes de sus barcos, podían dividir la autoridad en sus naves 
para controlar aún más la capacidad de los capitanes de abusar de los miembros 
de la tripulación sin sufrir pérdidas. A diferencia de los barcos mercantes, que no 
podían permitirse una separación de poderes, ya que esto habría disminuido la 
capacidad del agente en funciones de los propietarios ausentes (el capitán) para 
hacer que la tripulación actuara en favor de los intereses de los propietarios, los 
barcos piratas podían adoptar y adoptaron un sistema de poder dividido 
democráticamente. 

En resumen, como los piratas robaban sus barcos, podían organizar su política 
democráticamente. Si, al igual que los marineros legítimos, los piratas hubieran 
sido simplemente agentes de los propietarios ausentes, habrían tenido que 
organizar sus barcos de forma autocrática como los barcos mercantes. Y, dado el 
problema de depredación que esta organización creaba, los piratas se habrían 
enfrentado a los mismos problemas que los marineros mercantes. Si estos 
problemas hubieran sido lo suficientemente graves, los piratas no habrían 
encontrado la piratería lo suficientemente preferible como para molestarse en 


piratear. De hecho, es casi seguro que si los piratas no hubieran podido resolver 
la paradoja del poder, el problema de la depredación de los capitanes al que se 
enfrentaban habría sido incluso peor que en los barcos mercantes. Los marineros 
mercantes, recordemos el capítulo 1, podían al menos apelar al gobierno para 
evitar la depredación de los capitanes. Como ya vimos, en algunos casos esa 
apelación era inútil. Pero muchas otras veces era eficaz. Los piratas, por el 
contrario, no podían apelar al gobierno para que les protegiera de los capitanes 
tiranos, igual que los traficantes de crack no pueden apelar a la policía para que 
les proteja de sus distribuidores. Al pasarse al bandolerismo marítimo, los piratas, 
como ya hemos comentado, "renunciaban al beneficio de toda sociedad legal". 
Por lo tanto, era doblemente importante y difícil para los piratas superar la 
amenaza de la depredación de los capitanes, lo que hace que el hecho de que lo 
hicieran sea doblemente impresionante. 


Z 


La democracia pirata pone de relieve varias características importantes de los 
piratas. En primer lugar, aunque eran forajidos variopintos y burdos, los piratas 
eran miembros de sociedades. Las sociedades piratas eran flotantes, barcos 
piratas. Pero, como todas las demás, estas sociedades requerían líderes. En 
segundo lugar, como todas las sociedades, la sociedad pirata -aunque compuesta 
y dirigida por criminales- se enfrentaba a la paradoja del poder, que requiere una 
solución para que la sociedad funcione. Así, el problema fundamental al que se 
enfrentaban los piratas en este sentido era el mismo al que se enfrentan las 
sociedades legítimas. En tercer lugar, las soluciones piratas a este problema eran 
esencialmente las mismas que el mundo moderno utiliza para intentar superar el 
dilema de Madison. Sin embargo, los piratas "descubrieron" estas soluciones 
antes que sus contemporáneos legítimos. 

Por último, la democracia pirata no surgió de la adhesión de los piratas a los 
ideales democráticos románticos sobre el derecho del hombre a opinar sobre 
quién le gobierna. Surgió de la búsqueda de beneficios de los piratas al estilo del 
"gancho invisible". Los piratas estaban interesados en evitar la depredación de los 
capitanes, que amenazaba con socavar su capacidad de cooperación para el 


saqueo coordinado. En respuesta, desarrollaron controles y equilibrios 
democráticos. Ninguna autoridad externa diseñó, dirigió o impuso la democracia 
en la sociedad pirata. 

El interés criminal de los piratas les llevó a adoptar este sistema sin necesidad 
de un estímulo externo. 

Del mismo modo, los capitanes piratas no mostraban buena voluntad y 
devoción fiel a los intereses de sus tripulaciones porque fueran más amables que 
los capitanes mercantes o se preocuparan más por la justicia. Su mejor 
comportamiento era el resultado de una organización institucional diferente -el 
poder dividido democráticamente- a bordo de los barcos piratas. Las 
instituciones democráticas bajo las que operaban los capitanes piratas crearon 
incentivos para que se comportaran de forma diferente a los capitanes de los 
barcos mercantes que operaban bajo un régimen institucional autocrático. La 
organización pirata recompensaba a los capitanes por ser buenos 
administradores del poder que poseían y los castigaba por aprovecharse de sus 
tripulaciones. La organización de los barcos mercantes solía hacer todo lo 
contrario. 

Las diferentes organizaciones institucionales de los barcos mercantes y piratas 
son el resultado de las diferentes situaciones económicas a las que se enfrentan. 
En los barcos mercantes, un problema de agente principal entre los armadores y 
los miembros de la tripulación requería un capitán autocrático irrevocable para 
generar beneficios para sus propietarios. La democracia habría destruido esto. En 
los barcos piratas, la naturaleza ilícita de la empresa impedía que surgiera este 
problema de agente principal, lo que hacía innecesario un capitán autocrático. 
Los barcos piratas eran robados y, por tanto, no tenían propietarios localizados a 
distancia. En consecuencia, los piratas podían elegir a sus capitanes y dividir el 
poder dentro de sus tripulaciones, lo que limitaba la capacidad de los capitanes 
piratas para aprovecharse de sus hombres. Resulta extraño, pues, que la 
criminalidad interesada de los piratas facilitara el control democrático de sus 
barcos. La misma ilegalidad que los contemporáneos de los piratas despreciaban 
es la responsable de la confianza de los piratas en el modo de gobierno 
democrático que el mundo moderno adopta como uno de sus valores más 
elevados y apreciados. 


3. ANN-A-RRQUIA 


LA ECONOMÍA DEL 
CÓDIGO PIRATA 


El ciudadano medio tiene una idea clara de cómo era la vida de un pirata. La 
propia elección del oficio de estos pícaros es suficiente para pintar una imagen 
vívida. Era una vida ruidosa, temeraria y brutalmente rapaz. Los piratas eran 
mentirosos, tramposos y traidores. Eran ladrones, asesinos y marineros. La 
sociedad pirata debía ser tan ordenada y honesta como un manicomio para 
delincuentes. 

Es más, los piratas no tenían gobierno. De hecho, según una petición de "los 
oficiales generales del ejército" al rey Jorge L los piratas eran "enemigos 
declarados de todo orden y gobierno". Por lo tanto, renunciaban a las 
comodidades ofrecidas a los miembros de las sociedades legítimas, que podían 
confiar en el aparato estatal de mantenimiento de la paz y el orden para lubricar 
la maquinaria de la cooperación social. Los piratas no tenían cárceles, ni policía, 
ni parlamento. No tenían abogados, ni alguaciles, ni tribunal real. Si estos 
mecanismos de ley y orden son necesarios para evitar la barbarie y el caos en una 
sociedad de ciudadanos mayoritariamente respetuosos con la ley, uno sólo puede 
imaginar lo que su ausencia debió suponer en una sociedad de criminales 
violentos. La sociedad pirata no sólo era un manicomio para los criminales 
dementes, sino que carecía de guardián. 

Aunque esta intuición es muy razonable, también es totalmente errónea. En 
contra de la sabiduría convencional, la vida de los piratas era ordenada y honesta. 
Esto no es contradictorio si se recuerda el propósito de los piratas, que era el 
lucro. Para cooperar en beneficio mutuo -de hecho, para avanzar en su 
organización criminal- los piratas necesitaban evitar que su sociedad fuera de la 
ley degenerara en un caos. Adam Smith fue quien mejor expresó esta necesidad. 
La sociedad", señaló, "no puede subsistir entre quienes están siempre dispuestos 
a herirse y perjudicarse unos a otros". .... Si hay alguna sociedad entre ladrones y 
asesinos, al menos deben abstenerse de robarse y asesinarse unos a otros”. Por lo 
tanto, los piratas tenían un fuerte incentivo para asegurar la armonía social sin 
gobierno. ¿Cómo lo hacían? ¿Cómo era el orden pirata? ¿Y funcionaba? Como en 
los capítulos anteriores, los piratas plantean las preguntas; la economía 
proporciona las respuestas. 


El argumento de que la sociedad necesita un gobierno es tan antiguo como el 
propio gobierno. En su libro, apropiadamente titulado Leviatán, Thomas Hobbes 
proporcionó una de las descripciones más famosas de cómo sería la vida sin 
gobierno: "Solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta". Hobbes escribió su libro 
en 1651, pero sus palabras han conformado el pensamiento de casi todo el 
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mundo sobre la anarquía hasta nuestros días. Hobbes distinguía entre el mundo 
sin gobierno -un mundo anárquico que él llamaba "estado de naturaleza"- y el 
mundo con gobierno, que según él permitía la civilización. En el primero hay 
conflictos y luchas perpetuas, una "guerra de todos contra todos". En el segundo 
hay cooperación y paz generalizadas. 

¿Por qué Hobbes caracterizaba la vida bajo la anarquía de forma tan diferente 
a la vida bajo el gobierno? La razón, según él, es la naturaleza interesada del 
hombre. En el capítulo 2 consideramos el punto de Madison en el Federalista n* 
51, que era que la necesidad de "dispositivos" como la democracia y la separación 
de poderes "para controlar los abusos del gobierno” es "un reflejo de la naturaleza 
humana". 

El interés natural de los gobernantes, si no se limita, conduce al abuso. Como 
los "ángeles" no "gobiernan a los hombres", la sociedad necesita "controles 
externos” e "internos del gobierno". Podemos pensar que Hobbes proporciona un 
argumento análogo pero con respecto a los gobernados. Como dijo Madison: "Si 
los hombres fueran ángeles, no sería necesario ningún gobierno”. Como no lo son, 
sostiene Hobbes, el gobierno lo es. 

Nuestra imaginación apoya la afirmación de Hobbes. Sin el gobierno, ¿quién 
proporcionaría normas y reglamentos para poner orden en la sociedad? ¿Qué 
impediría a los fuertes robar a los débiles? ¿Cómo resolverían los individuos sus 
disputas? ¿Qué les impediría realizar actividades que perjudiquen a los demás? 
Además, ¿quién atendería a los enfermos y heridos que no pueden valerse por sí 
mismos? Si las personas tienen interés propio, como sugieren Hobbes y Madison, 
y este libro ha argumentado que los piratas también lo tenían, y no hay un 
gobierno que las controle, ¿qué impedirá que el engaño, la mentira y el robo se 
desborden? Sin gobierno, ¿cómo puede la sociedad evitar el caos? 


Para responder a estas preguntas, es importante hacer una distinción a 
menudo ignorada entre gobierno y gobernanza. El gobierno es una autoridad con 
el monopolio de la coacción en el territorio que preside; se basa en la fuerza. Ese 
mismo monopolio sobre el derecho a obligar a la gente a comportarse de una 
manera que no elegirían voluntariamente se supone que da al gobierno la 
capacidad de prevenir el engaño y el robo, y más generalmente de crear orden. 
Este mismo monopolio sobre el uso legítimo de la fuerza es lo que da al gobierno 
el poder de atender a los enfermos y heridos. El argumento es que la gente 
interesada no se ocupará de estos individuos por sí misma, así que le damos al 
gobierno el derecho de quitarle a la gente por la fuerza y redistribuirlo entre los 
necesitados. 

Para que no dudes de que el gobierno se basa en la fuerza, piensa en lo que te 
ocurriría si decidieras no seguir una de las normas del gobierno o decidieras no 
darle al gobierno el dinero que te exige. Lo primero se llama infringir la ley, que 
el gobierno castiga con prisión o multa. Lo segundo se llama evasión de 
impuestos, que el gobierno castiga de forma similar. Por tanto, todo lo que hace 
un gobierno está respaldado por la amenaza de la coacción. Los monopolios de la 
fuerza de algunos gobiernos se derivan principalmente de la fuerza superior de 
sus gobernantes, que utilizan para centralizar y monopolizar el poder sobre sus 
ciudadanos. En la Rusia de Stalin, por ejemplo, una proporción relativamente 
pequeña de ciudadanos aprobaba el uso de la fuerza por parte del gobierno. Los 
monopolios de la fuerza de otros gobiernos se derivan principalmente de la 
aprobación de las poblaciones que gobiernan. En la América moderna, por 
ejemplo, la mayoría de los ciudadanos aprueban el uso de la fuerza por parte de 
su gobierno. Si usted es uno de estos ciudadanos, puede que no le importen 
muchas de las normas que el gobierno le exige obedecer o muchas de las tasas 
que le exige pagar. Pero esto es una feliz coincidencia para ti. No cambia el hecho 
de que si quisieras hacer lo contrario, no podrías sin que el gobierno te castigara. 
De hecho, la propia presencia de un número considerable de personas que 
desean comportarse de forma diferente a la que desea el gobierno es una de las 
principales razones por las que el gobierno es necesario en primer lugar: para 
obligar a estas personas a actuar de forma diferente a la que desean. Por lo tanto, 
la disposición de algunas personas a seguir lo que el gobierno les exige en 
muchos casos no hace que el gobierno sea "voluntario". El monopolio coercitivo 
que hay detrás de todo lo que hace el gobierno es lo contrario de la elección 
voluntaria. No hay nada voluntario en ello. 


Si esto es el gobierno, ¿qué es la gobernanza? La gobernanza es un concepto 
más amplio que el de gobierno. Se refiere únicamente a la existencia de algunos 
mecanismos O instituciones que proporcionan y hacen cumplir las normas 
sociales y, por tanto, crean el orden social. El gobierno es un tipo de institución 
que proporciona gobernanza, el que se basa en un poder coercitivo 
monopolístico. Pero no es el único tipo. 

Consideremos, por ejemplo, una asociación de condominios. Una asociación 
de condominios crea reglas para sus residentes y estipula castigos por romper 
esas reglas. Por ejemplo, si los estatutos de su comunidad de propietarios le 
exigen que pague 380 dólares al mes por el mantenimiento de las zonas comunes 
-para mantener el paisaje, pintar el exterior del condominio, etc.- y usted no paga 
sus cuotas, la comunidad se reserva el derecho de echarle. Las asociaciones de 
condominios también crean normas que regulan los comportamientos de los 
residentes que amenazan con afectar negativamente a otros residentes. Por 
ejemplo, los estatutos de la asociación pueden prohibir a los residentes tener 
parrillas en sus balcones. Muchas asociaciones de condominios también ofrecen 
protección de la propiedad a sus residentes. Por ejemplo, con las cuotas que usted 
paga a la asociación, ésta contrata a un guardia de seguridad privado o a un 
conserje que supervisa y vigila el edificio. Las asociaciones de condominios, por 
tanto, proporcionan gobierno a los miembros de sus comunidades de muchas de 
las mismas maneras que los gobiernos proporcionan gobierno a sus ciudadanos. 

Pero las asociaciones de vecinos no son gobiernos. Para ver por qué, piense por 
un momento en cómo su gobierno es fundamentalmente diferente de una 
asociación de condominios. Mientras que el primero se basa en la fuerza, el 
segundo es puramente voluntario. No tienes que someterte a las normas de la 
asociación de vecinos si no quieres. Puede que no te guste un elemento concreto 
de las normas de la asociación y decidas no comprar un condominio en esa 
asociación. Eres libre de ir a comprar otro condominio si lo prefieres, o no 
comprar ninguno. Si lo hace, no debe nada al condominio que ha rechazado. Por 
ejemplo, no tienes que pagar las cuotas de la asociación porque no quieras pagar 
sus servicios. La asociación de propietarios es una organización privada y, por lo 
tanto, no puede utilizar la fuerza para obligarte a hacer algo que no hayas 
aceptado voluntariamente. Una vez que has aceptado seguir las normas de la 
asociación, estás obligado a obedecerlas. Pero nadie te obliga a aceptar seguir esas 
normas en primer lugar. 


Las cosas son totalmente diferentes con el gobierno. El gobierno puede utilizar, 
y utiliza, la amenaza de la fuerza para que obedezcas sus reglas y pagues sus 
"cuotas de asociación". Si no te gustan las reglas que establece el gobierno, es una 
pena. No tienes la opción de decir, como haces con una asociación de vecinos, "no 
gracias, no me importan mucho sus reglas, así que voy a coger mi dinero y vivir 
según mis propias reglas". Te gusten o no sus normas, el gobierno te obliga a 
seguirlas y a pagarle tu dinero. Podrías objetar: "¡Pero el gobierno me 
proporciona servicios que valen mi dinero!” Esto puede ser cierto para usted. 
Pero probablemente sea falso para otros. Que usted piense que el parque local 
vale lo que paga por él en impuestos cada año no significa que su vecino lo haga. 
Y el hecho de que él reciba los servicios del parque aunque se oponga a pagarlos 
no cambia esto. Imagina que me acerco a ti y te obligo a punta de pistola a 
"comprarme" una chocolatina. A punta de pistola te digo: "Dame 5 dólares por 
esta chocolatina”. Aunque te gusten las chocolatinas, y aunque te esté dando algo 
cuando te quite tus 5 dólares, ¿no se diría que estoy usando la fuerza para 
robarte? 

También podrías objetar: "Si no te gustan las normas del gobierno, nadie te 
impide salir del país. Así que, en realidad, es una elección voluntaria vivir según 
las normas del gobierno". Pero esta objeción tampoco funciona. Imagina que 
entro en tu casa y te amenazo con romperte las piernas si no me das las joyas de 
tu mujer. ¿Dirías que no te estoy obligando a darme las joyas de tu mujer porque 
tienes la opción de no entregarlas, lo que implica que te rompa las piernas? Por 
supuesto que no. Siempre tenemos opciones en un sentido técnico. Pero esto no 
es lo mismo que la elección voluntaria. La elección voluntaria requiere que 
nuestras opciones no estén enmarcadas bajo la amenaza de la fuerza. Cuando te 
doy la opción de entregar las joyas de tu mujer o quedártelas pero que te rompan 
las piernas, estoy utilizando la fuerza para enmarcar tus opciones. Es de suponer 
que deberías poder quedarte con las joyas de tu mujer y con tus piernas porque 
ambas son legítimamente tuyas, no mías. 

Y lo mismo ocurre con el gobierno. Si bien es cierto que puedo quedarme en 
mi casa y seguir las reglas del gobierno, o salir de mi casa (y de la nación en la 
que se encuentra) y evitar así las reglas del gobierno, no puedo quedarme en mi 
casa y evitar las reglas del gobierno. El gobierno utiliza la fuerza para enmarcar 
mis opciones y elimina la opción que yo elegiría si no estuviera en el panorama, 
que es permanecer en mi casa y seguir otras reglas. Si mi casa es mía, ¿por qué 


tendría que abandonarla si quiero evitar las normas del gobierno? Decirme que 
tengo la opción de irme, por lo que no hay nada coercitivo en el gobierno, es 
como si yo te dijera en el ejemplo anterior que tienes la opción de que te rompan 
las piernas, por lo que no hay nada coercitivo en que te robe las joyas de tu mujer. 

La distinción fundamental entre gobierno y gobernanza, pues, es que el 
primero siempre se basa en la fuerza, pero el segundo no tiene por qué hacerlo. 
Cuando el gobierno se encarga de la gobernanza, se basa en la fuerza. Pero 
cuando una organización privada, como una asociación de vecinos, se encarga de 
la gobernanza, se basa en un acuerdo voluntario. La distinción entre gobierno y 
gobernanza sugiere una respuesta a la pregunta con la que comenzó este 
capítulo: ¿Cómo puede la sociedad lograr el orden y la armonía sin gobierno? En 
realidad, es bastante fácil. La sociedad puede conseguirlo con formas privadas de 
gobierno. El "estado de naturaleza" de Hobbes, lo que comúnmente llamamos 
anarquía, no significa la ausencia de reglas, orden y cooperación. Simplemente 
significa la ausencia de gobernanza basada en el poder coercitivo del monopolio: 
la ausencia de gobierno. Cuando el gobierno no proporciona las reglas y los 
mecanismos para hacerlas cumplir que los individuos necesitan para cooperar en 
beneficio mutuo, los individuos no se limitan a levantar las manos y abandonar 
sus proyectos. La propia perspectiva de los beneficios mutuos, de los beneficios, 
les anima a proporcionar estas cosas de forma privada. Pero, ¿podría el gobierno 
privado cumplir estas funciones en los barcos piratas -sociedades de delincuentes 
violentos-? Sí, y de hecho lo hizo. 


Las tres claves del éxito del gobierno pirata 


Aunque los piratas eran anárquicos, no carecían de leyes. Como todas las 
sociedades, los piratas necesitaban algún tipo de gobierno -algún sistema de 
normas, reglamentos y castigos para los que rompían las reglas- para producir 
orden y facilitar la cooperación. En el caso de los piratas, sucede que esta 
cooperación tenía como objetivo el saqueo. Ya hemos analizado por qué, como 
forajidos, los piratas no podían confiar en el gobierno para este fin. La alternativa 
al gobierno, ya comentada, es la gobernanza privada. Para tener éxito, el gobierno 
privado de los piratas tenía que cumplir tres objetivos principales. 

En primer lugar, la gobernanza pirata tenía que proporcionar reglas para evitar 
el conflicto entre piratas y una forma de hacer cumplir estas reglas. La razón de 
esto es bastante simple. Si, por ejemplo, no hubiera reglas que definieran los 
derechos de propiedad privada en los barcos piratas, los robos, las trampas y las 


peleas se multiplicarían. Esto no se debe a que los piratas fueran piratas. Es 
porque los piratas eran personas, guiadas por el interés propio como el resto de 
nosotros. Y, en ausencia de algún tipo de control sobre su comportamiento, su 
propio interés podría llevarles a transgredir las reclamaciones de propiedad de 
unos y otros, lo que a su vez crearía conflictos entre los miembros de la 
tripulación. Un barco pirata dividido contra sí mismo no podría mantenerse en 
pie (o flotar). Si los miembros de la tripulación estuvieran constantemente 
robando y peleando entre sí, obviamente no podrían cooperar para los fines de su 
empresa criminal. Un conflicto suficiente haría que el barco pirata -la empresa 
pirata, si se quiere- se hundiera. Esto es cierto tanto en sentido figurado como 
literal. La tensión y la desconfianza entre los miembros de la tripulación 
socavarían la capacidad de los piratas para vivir y trabajar juntos, para participar 
en sus empresas conjuntas de búsqueda de beneficios. Además, la violencia en los 
barcos piratas podía destruir el barco. Como todas las embarcaciones marinas de 
principios del siglo XVIII, los barcos piratas estaban construidos principalmente 
de madera (el cuerpo) y tela (las velas) y, por tanto, eran susceptibles de sufrir 
daños por perforación o incendio, entre otros. Si los miembros de una tripulación 
pirata en conflicto comenzaban a dispararse unos a otros, el fuego y otros tipos de 
daños podían destrozar el barco. Por lo tanto, era fundamental evitar los 
conflictos entre piratas si se quería que éstos cooperaran para obtener beneficios. 

En segundo lugar, el éxito de la gobernanza pirata necesitaba regular los 
comportamientos piratas que generaban importantes "externalidades negativas". 
Los economistas utilizan el término externalidades negativas para describir los 
efectos secundarios perjudiciales que se derivan del comportamiento de un 
individuo. Muchas de nuestras acciones no sólo nos afectan directamente a 
nosotros mismos, sino que también afectan indirectamente a quienes nos rodean. 
La contaminación es un ejemplo de ello. Cuando una fábrica produce sus 
productos, también produce contaminación: toxinas creadas durante la 
fabricación que la fábrica suele emitir al aire. Esto impone un coste a las personas 
que viven cerca de la fábrica. Los economistas llaman a este coste "externalidad", 
ya que recae en personas que no lo han producido en su totalidad. Las 
externalidades negativas surgen porque los individuos no "internalizan" 
completamente los costes de su comportamiento. La fábrica, por ejemplo, no 
incurre en un coste por emitir su contaminación. Si lo hiciera, no contaminaría 
tanto. Sin embargo, como contaminar es gratis para la fábrica, contamina más de 
lo que lo haría. 


La clave para evitar las externalidades negativas es hacer que el individuo que 
las genera internalice todos los costes de su comportamiento. Normalmente, la 
introducción de derechos de propiedad privada es la forma más fácil y eficaz de 
hacerlo. Volviendo al ejemplo de la contaminación, si la fábrica fuera propietaria 
del aire, se estaría perjudicando a sí misma (además de a sus vecinos) cuando 
contaminara, ya que el valor del aire que posee es presumiblemente menor 
cuando está sucio. Por tanto, para maximizar el valor del aire, la fábrica debe 
contaminar menos. Dado que el valor del aire afecta en última instancia a los 
resultados de la fábrica, ésta tiene un incentivo para tener en cuenta la calidad del 
aire; esto tenderá a llevar a la fábrica a contaminar menos. Si nadie es dueño del 
aire, ese incentivo no existe. Este mismo principio puede aplicarse a la 
contaminación de los ríos, etc. Al privatizar el bien en cuestión, el propietario 
internaliza los costes de su comportamiento, lo que a su vez le anima a 
comportarse de forma que reconozca todos los costes asociados a su 
comportamiento. 

Establecer derechos de propiedad privada no es la única forma de evitar las 
externalidades negativas. Otra opción es utilizar la regulación. En lugar de crear 
derechos de propiedad sobre el aire, por ejemplo, podríamos introducir una 
regulación que prohíba, o restrinja, la emisión de contaminación. En la mayoría 
de los casos, la regulación es un método inferior para prevenir las externalidades 
negativas. Pero en algunos casos la regulación tiene sentido porque es más 
rentable que crear derechos de propiedad privada. 

Para ver cómo puede ser esto, tomemos el caso de las residencias 
universitarias. Como le dirá cualquier residente reciente, la vida en las residencias 
universitarias presenta graves amenazas de externalidades negativas. Por 
ejemplo, una persona puede querer poner su música a toda hora de la noche 
mientras los demás intentan dormir. Una forma de resolver este problema sería 
crear un derecho de propiedad privada a la "paz y el silencio", que exigiría a la 
persona que pone su música pagar a los titulares del derecho de propiedad -las 
otras personas de la residencia- por el derecho a hacer ruido, con la lógica de que 
el aumento del coste de la música llevaría a la persona a poner su música menos 
fuerte O con menos frecuencia. Sin embargo, la creación de derechos de 
propiedad aplicables a cosas como la paz y la tranquilidad puede ser costosa en 
términos de lo que los economistas llaman "costes de transacción”. Los costes de 
transacción son los costes de los intercambios -tiempo, esfuerzo, molestias y, a 
veces, costes financieros- asociados a llegar a un acuerdo con otra persona. En 
nuestro ejemplo, cada residente de la residencia tendría que negociar por 


separado con la persona que pone la música a todo volumen el precio que tendrá 
que pagar para poner su música tan alta como quiera. Incluso si el proceso de 
negociación se lleva a cabo sin problemas, con tanta gente "contratando" 
individualmente con la persona que pone la música, los costes de transacción de 
utilizar los derechos de propiedad para gestionar esta externalidad negativa se 
vuelven grandes muy rápidamente. Así que, en lugar de hacer esto, las 
residencias universitarias suelen utilizar la regulación para evitar la externalidad 
negativa de la música alta estableciendo "horas de silencio” que restringen el 
momento en que se puede poner música alta. 

Las externalidades negativas no sólo existen en la sociedad legítima. También 
existen en la sociedad pirata. La vida en los barcos piratas era estrecha y apretada. 
Este hecho de la vida en el mar hizo que varios comportamientos que no 
generarían externalidades negativas en circunstancias "normales" fueran 
propensos a producir efectos indirectos negativos para otros en los barcos piratas. 
Por ejemplo, no me importa si mi vecino se emborracha cada noche o no. Él está 
en su casa, yo en la mía, y cualquier coste de su borrachera está contenido dentro 
de las paredes de su casa y se queda fuera de la mía. Pero en un barco pirata las 
cosas podrían ser diferentes. Todos los miembros de una tripulación pirata vivían 
en la misma casa, por así decirlo. Si un pirata decidía entregarse a la bebida a 
última hora de la noche, podía impedir que los demás piratas durmieran. Debido 
a la cercanía, el exceso de alcohol de un pirata generaba una externalidad 
negativa para los demás piratas. 

Evitar las externalidades negativas en los barcos piratas era importante por dos 
razones. En primer lugar, como en el ejemplo de la bebida anterior, algunas 
externalidades negativas amenazaban con crear conflictos entre los piratas, lo 
que, como ya se ha comentado, podría socavar la empresa criminal de los piratas. 
En segundo lugar, otros tipos de externalidades negativas en los barcos piratas 
podían destruir el barco. Por ejemplo, si un fumador pirata arrojara su pipa en un 
descuido sobre el barco, podría encender la gran cantidad de pólvora que 
transportaba la embarcación, haciendo volar en pedazos a la tripulación. Esto 
también socavaría la capacidad de los piratas de cooperar para obtener 
beneficios. Para evitar que las externalidades negativas amenazaran el éxito de 
sus operaciones, los piratas debían impedir que esas externalidades se 
desbordaran en sus barcos, ya fuera creando más derechos de propiedad privada 
o regulando las actividades. 


En tercer lugar, para tener éxito, el gobierno privado de los piratas tenía que 
proporcionar importantes "bienes públicos” a los miembros de la tripulación. Los 
economistas definen los bienes públicos como bienes "no excluibles" y "no 
rivales”. Para nuestros fines, el componente no excluible es lo único que importa. 
Si un bien es no excluible, los individuos que no han contribuido a su provisión 
no pueden ser excluidos del disfrute del bien después de su producción. Un 
espectáculo de fuegos artificiales es un buen ejemplo de ello. Una vez que el 
espectáculo de fuegos artificiales está en marcha, tanto si se ha pagado por él 
como si no, se puede consumir el espectáculo. No es difícil ver el problema que 
esto crea. Si todos los que quieren ver el espectáculo de fuegos artificiales saben 
que pueden verlo sin pagar, nadie estará dispuesto a pagar por el espectáculo 
aunque todos quieran verlo. La no exclusión del espectáculo de fuegos artificiales 
conduce al "free riding". Sin embargo, si todo el mundo va por libre, el 
espectáculo de fuegos artificiales nunca se produce, aunque todo el mundo 
hubiera estado dispuesto a pagar por él en primer lugar. 

Los piratas también se enfrentan a un problema de parasitismo en sus barcos, 
que si no se resuelve les impediría llevarse los premios. Para que un barco pirata 
maximizara sus posibilidades de llevarse un premio, cada miembro de la 
tripulación debía esforzarse al máximo. Esto significaba ser diligente en sus tareas 
diarias, pero sobre todo darlo todo en la batalla con un objetivo, en la extracción 
del botín de las víctimas, etc. El trabajo de un pirata obediente, por tanto, podía 
ser muy peligroso. Además de los peligros de la simple vida y el trabajo a bordo 
de un barco, existía la posibilidad de luchar contra las canteras. Los piratas se 
enfrentaban al riesgo de resultar heridos, lo que, además de imponerles un coste 
inmediato, podía dificultarles la búsqueda de un futuro empleo (pirata o no). Si 
algún pirata individual flojeaba en el trabajo, tal vez no haciendo la parte más 
onerosa de sus deberes diarios, o quedándose un poco atrás en medio de la 
batalla para no ser herido, a menos que jugara un papel crítico, la probabilidad de 
éxito de la tripulación sólo se vería mínimamente disminuida. En otras palabras, 
con la excepción de unos pocos piratas clave, el éxito de la tripulación no 
dependía de ningún pirata individual. Por ello, eludir no era costoso para el 
pirata individual, pero sí lo era esforzarse al máximo. Esto creó un incentivo para 
que los piratas se aprovecharan del esfuerzo de los demás. 

El bien público en este ejemplo es el esfuerzo completo del barco pirata y los 
beneficios no excluibles son los del saqueo del barco. Por supuesto, si un pirata no 
fuera discreto a la hora de esquivar, podría ser identificado como un holgazán y 


ser excluido de cualquier botín que la tripulación capturara posteriormente. Pero 
si hacía un buen trabajo fingiendo que se esforzaba al máximo, no era posible 
excluirlo. Por lo tanto, desde la perspectiva de cada pirata, lo mejor era fingir que 
se esforzaba al máximo, pero en realidad holgazaneaba. Pero si todos los piratas, 
o incluso un número significativo de ellos, hacían esto, la tripulación no tendría 
éxito. Para evitar que esta situación socavara su empresa delictiva, la gobernanza 
privada de los piratas tenía que prever este bien público y evitar el parasitismo de 
los piratas. 

En resumen, la gobernanza privada de los piratas debía establecer normas para 
evitar los conflictos entre piratas y hacerlas cumplir; debía regular el 
comportamiento de los piratas que producía graves "externalidades negativas"; y 
debía proporcionar importantes bienes públicos y protegerlos de la posibilidad 
de que estos bienes se aprovecharan de ellos. Aunque sus particularidades son 
diferentes en aspectos importantes, estas tres características necesarias para una 
gobernanza eficaz en los barcos piratas son fundamentalmente las mismas que 
las sociedades legítimas requieren para su éxito. De este modo, el problema de 
lograr un gobierno pirata exitoso no era más fácil que el problema de lograr un 
gobierno exitoso en el "mundo civilizado”. De hecho, como los piratas no podían 
confiar en un poder coercitivo monopolístico para superar estos obstáculos como 
el mundo legítimo podía hacerlo a través del gobierno, el problema de gobierno 
de los piratas era mucho más difícil de resolver que el de la sociedad "normal". A 
pesar de ello, la gobernanza privada de los piratas satisfacía con éxito cada una 
de estas características. 


Las leyes de la anarquía: Constituciones piratas 


Para crear un gobierno privado, las tripulaciones piratas forjaron constituciones 
escritas, O "códigos piratas”, que especificaban sus leyes, los castigos por infringir 
estas leyes, regulaban las externalidades negativas y creaban un mecanismo para 
superar el problema del parasitismo pirata que se discutió anteriormente. 
Además, las constituciones de los piratas cumplían una importante función 
complementaria para restringir el comportamiento de los oficiales, que se analiza 
en el capítulo 2. Las constituciones piratas se originaron con los "artículos de 
acuerdo” que se seguían en los barcos bucaneros en el siglo XVII. Los bucaneros 
llamaban a sus artículos chasse-partie. Estos artículos especificaban el reparto del 
botín entre los oficiales y la tripulación junto con otros términos de la 


organización de los bucaneros. Todos los bandidos del mar seguían la regla 
básica de "si no hay presa, no hay paga". A menos que una expedición pirata 
tuviera éxito, ningún hombre recibía pago alguno. Alexander Exquemelin 
describe con detalle la chasse-partie que regía la expedición de su tripulación: 


Los bucaneros deciden por votación común dónde van a navegar. También 
redactan un acuerdo o chasse partie, en el que se especifica lo que el capitán 
tendrá para sí mismo y para el uso de su barco. Por lo general, acuerdan los 
siguientes términos. En caso de que capturen un premio, en primer lugar, estas 
cantidades se deducirían de todo el capital. La paga del cazador sería 
generalmente de 200 piezas de a ocho. El carpintero, por su trabajo de reparación 
y acondicionamiento del barco, recibiría 100 o 150 piezas de a ocho. El cirujano 
recibiría 200 o 250 por sus suministros médicos, según el tamaño del barco. 

Luego venían las indemnizaciones acordadas para los heridos, que podían haber 
perdido un miembro o sufrido lesiones. Se les indemnizaría de la siguiente 
manera: por la pérdida de un brazo derecho, 600 piezas de ocho o seis esclavos; 
por un brazo izquierdo 500 piezas de ocho o cinco esclavos. La pérdida de una 
pierna derecha también conllevaba una indemnización de 500 piezas de ocho o 
cinco esclavos; una pierna izquierda, 400 o cuatro esclavos; un ojo, 100 o un 
esclavo, y la misma indemnización se concedía por la pérdida de un dedo. Si un 
hombre perdía el uso de un brazo, recibía la misma cantidad que si se lo hubieran 
cortado, y una lesión interna grave que obligara a la víctima a introducir un tubo 
en su cuerpo recibía 500 piezas de ocho o cinco esclavos en recompensa. 

Una vez retiradas estas cantidades del capital, el resto del premio se dividiría en 
tantas porciones como hombres hubiera en el barco. El capitán extrae cuatro o 
cinco porciones de hombres para el uso del barco, tal vez incluso más, y dos 
porciones para él mismo. El resto de los hombres se reparten de manera 
uniforme, y los chicos reciben la mitad de la porción de un hombre. 

... Cuando un barco es asaltado, nadie debe saquear y quedarse con su botín. 
Todo lo que se tome -dinero, joyas, piedras preciosas y bienes- debe repartirse 
entre todos, sin que ningún hombre disfrute de un centavo más de lo que le 
corresponde. Para evitar el engaño, antes de repartir el botín todos deben jurar 
sobre la Biblia que no se han quedado para sí ni siquiera con el valor de un 
penique, ya sea en seda, lino, lana, oro, plata, joyas, ropa o perdigones, de toda la 
captura. Y si se descubriera que algún hombre ha hecho un juramento falso, sería 
desterrado de los rovers, y nunca más se le permitiría estar en su compañía. 


Con el tiempo, los bucaneros institucionalizaron sus artículos de acuerdo y su 
organización social. El resultado fue un sistema de derecho consuetudinario y 
metareglas llamado "Costumbre de la Costa" o "Disciplina de Jamaica". 

Los piratas del siglo XVIII se basaron en este marco institucional para 
desarrollar sus propias constituciones. Los piratas las crearon "para la mejor 
conservación de su sociedad y para hacer justicia entre ellos”. Cada tripulación 
diseñó su propia constitución, pero los artículos de los piratas mostraban grandes 
similitudes entre las tripulaciones. Al describir los artículos del barco del Capitán 
Roberts, por ejemplo, Johnson se refiere a "las Leyes de esta Compañía... principio 
de las Costumbres, y el Gobierno, de esta Comunidad pícara; que son casi iguales 
con todos los Piratas”. Las frecuentes interacciones entre las tripulaciones llevaron 
a un intercambio de información que facilitó la homogeneidad constitucional. 
Más del 70% de los piratas angloamericanos activos entre 1716 y 1726, por 
ejemplo, pueden relacionarse con uno de los tres capitanes piratas, Benjamin 
Hornigold, George Lowther o Edward Low. Por lo tanto, el "código de los 
piratas", en la medida en que existía como un cuerpo de reglas para toda la 
profesión, surgió de las interacciones piratas y del intercambio de información, no 
de un rey pirata que diseñara e impusiera de forma centralizada un código 
común a todos los bandidos marítimos actuales y futuros. 

Los estatutos de los piratas requerían el consentimiento unánime. Por lo tanto, 
los piratas los formaban democráticamente antes de iniciar las expediciones de 
piratería. "Todos [los piratas] los juraban"”, a veces sobre una Biblia o, en el caso de 
una tripulación pirata, "sobre un hacha a falta de una Biblia". Lo mismo ocurría 
con los recién llegados que se unían a las compañías piratas ya en marcha. 
"Cuando alguno entra voluntariamente a bordo de estos barcos, está obligado a 
firmar todos sus artículos". Las tripulaciones forjaban sus artículos junto con la 
elección de un capitán, un intendente y, ocasionalmente, otros oficiales menores. 
Los piratas buscaban un acuerdo sobre sus artículos ex ante "para evitar Disputas 
y Enredos después". Si un pirata no estaba de acuerdo con sus condiciones, era 
libre de buscar en otra parte términos más satisfactorios. 

Cuando varios barcos piratas se unían para una expedición, creaban artículos 
similares que establecían los términos de su asociación. Al encontrarse en Gran 
Caimán, por ejemplo, las tripulaciones piratas del capitán George Lowther y 
Edward Low forjaron un acuerdo de este tipo. Lowther "se ofreció como aliado; 
Low aceptó los términos, por lo que el tratado se firmó sin Plenipo ni ninguna 
otra formalidad". Del mismo modo, las tripulaciones que se opusieran a los 


artículos propuestos o a algún otro elemento de una expedición múltiple prevista 
eran libres de partir pacíficamente. En uno de estos casos, por ejemplo, surgió "un 
espíritu de discordia” entre tres tripulaciones piratas que navegaban en compañía 
"tras lo cual... [se] separaron inmediatamente, dirigiendo cada una un rumbo 
diferente”. 

La naturaleza voluntaria del consentimiento a la constitución de un barco 
pirata en particular facilitó lo que los economistas llaman "competencia Tiebout" 
entre las tripulaciones piratas. La competencia Tiebout es el proceso por el que los 
gobiernos compiten por los ciudadanos, llamado así por el economista que 
articuló por primera vez este proceso, Charles Tiebout. La idea es sencilla. Si los 
ciudadanos pueden "votar con los pies”, los gobiernos deben ser más receptivos a 
lo que los ciudadanos quieren. Deben ofrecer tipos impositivos más bajos, 
mejores servicios públicos y abstenerse de aprovecharse de los ciudadanos, o 
éstos se irán a otra jurisdicción que sí lo haga. Los gobiernos se preocupan por 
esto porque su capacidad para recaudar ingresos fiscales requiere una base 
impositiva. Y si los ciudadanos se van de una jurisdicción a otra, en la jurisdicción 
de la que huyen la base fiscal se reduce. La estructura de gobierno voluntaria de 
los piratas significa que no tenían gobiernos. Pero el principio de la competencia 
de Tiebout se aplica tanto a sus sociedades flotantes como a la competencia entre 
gobiernos. Para atraer a los hombres que necesitaban las tripulaciones piratas 
tenían que ofrecer condiciones de empleo favorables. Dado que las normas que 
regían una expedición afectaban en gran medida a la calidad de vida de un pirata 
mientras formaba parte de la tripulación, un elemento importante de las 
condiciones de empleo era la conveniencia de las normas de una posible 
tripulación. Las condiciones de empleo favorables también implicaban a los 
oficiales no depredadores, como el capitán y el intendente. Dado que los piratas 
eran libres de entrar o no en combinación con la empresa criminal de una 
tripulación en particular, había un fuerte incentivo para crear reglas favorables y 
efectivas. 

Charles Johnson proporciona varios ejemplos de constituciones de piratas, a 
través de las cuales, como observó un tribunal, estos pícaros estaban 
"perversamente unidos y articulados”. Consideremos, por ejemplo, los artículos a 
bordo del barco del capitán Roberts: 


I. Todos los hombres tienen voto en los asuntos del momento; tienen el mismo 
derecho a las provisiones frescas o a los licores fuertes que se tomen en cualquier 


momento, y pueden usarlos a placer, a menos que la escasez haga necesario, por 
el bien de todos, votar una reducción. 

II. Todos los hombres deben ser llamados justamente en su turno, por lista, a 
bordo de los premios, porque, (además de su parte apropiada) se les permitió en 
estas ocasiones un cambio de ropa: Pero si defraudaban a la Compañía por valor 
de un dólar, en planchas, joyas o dinero, el castigo era el abandono. Si el robo era 
sólo entre ellos, se contentaban con cortar las orejas y la nariz del culpable, y lo 
ponían en la orilla, no en un lugar deshabitado, sino en algún sitio donde 
seguramente encontraría dificultades. 

III. Ninguna persona puede jugar a las cartas o a los dados por dinero. 

IV. Las luces y las velas debían apagarse a las ocho de la noche: si alguno de los 
tripulantes, después de esa hora, seguía dispuesto a beber, debía hacerlo en la 
cubierta abierta. 

V. Mantener limpias y aptas para el servicio las piezas, las pistolas y los sables. 

VI. No se debía permitir la presencia de niños o mujeres entre ellos. Si se 
descubriera a algún hombre seduciendo a alguna de este último sexo, y la llevara 
al mar disfrazada, sufriría la muerte. 

VII. Abandonar el barco o sus cuarteles en batalla era castigado con la muerte o el 
abandono. 

VIH. No se podían golpear unos a otros a bordo, sino que las peleas de todos los 
hombres debían terminarse en tierra, con la espada y la pistola. 

IX. Ningún hombre debía hablar de interrumpir su modo de vida hasta que cada 
uno compartiera 1000 libras. Si para ello, algún hombre perdía una extremidad o 
quedaba lisiado en su servicio, debía recibir 800 dólares de las existencias 
públicas, y para daños menores, proporcionalmente. 

X. El Capitán y el Intendente recibirán dos partes de un premio; el Capitán, el 
Contramaestre y el Artillero, una parte y media, y los demás oficiales una parte y 
cuarto [todos los demás recibirán una parte]. 

XI. Los músicos tendrán descanso en el día de reposo, pero los otros seis días y 
noches, ninguno sin favor especial. 


A través de estos artículos, el sistema privado de gobierno de los piratas 
satisfacía cada una de las tres características requeridas para un gobierno exitoso 
que hemos analizado anteriormente. Veamos con más detalle cómo los artículos 
piratas satisfacían estos objetivos. 


La ley y el látigo: La prevención del conflicto pirata 


La primera característica que requería el gobierno pirata para tener éxito, 
recordemos, eran las leyes para prevenir el conflicto y proporcionar un barco 
pirata pacífico y ordenado. Los artículos piratas lo conseguían prohibiendo las 
dos grandes fuentes potenciales de desorden social, el robo y la violencia. Las 
secciones II y VIII de los artículos de la tripulación de Roberts, por ejemplo, 
regulaban el robo y la violencia respectivamente. Las secciones II y V de los 
estatutos de la compañía de Edward Low hacían lo mismo, prohibiendo a los 
hombres "golpearse o abusar unos de otros en cualquier aspecto” o "defraudarse 
unos a otros por el valor de un real de plata" y exigían que "si se encuentra oro, 
joyas, plata, etc. a bordo de cualquier premio o premios por valor de una pieza de 
ocho... el que lo encuentre” tenía que "entregarlo al intendente en el plazo de 24 
horas" para que no se le considere culpable de robar a la tripulación. Las 
secciones HI y V del Revenge de John Phillips también declaraban ilegal que 
"cualquier hombre... [robara] cualquier cosa en la compañía... por valor de una 
pieza de ocho" o que "golpeara a otro mientras estos artículos estuvieran en 
vigor”. Los barcos piratas, por lo tanto, no eran atmósferas del tipo rock 'em-sock 
'em, todo vale. Aunque lo hacían en privado, los piratas creaban leyes para 
facilitar la armonía social y evitar la discordia social, al igual que las sociedades 
legítimas, y lo hacían por la misma razón: porque su capacidad para cooperar en 
beneficio mutuo lo requería. Como dijo el Capitán Johnson, "La naturaleza, 
vemos, enseña a los más analfabetos la Prudencia necesaria para su Preservación, 
y el Miedo obra los Cambios que la Religión ha perdido el Poder de hacer". 

El sistema de gobierno privado de los piratas también creaba castigos para los 
infractores de la ley y proporcionaba medios para hacerlos cumplir. Los castigos 
por violar las leyes en un barco pirata variaban desde las torturas físicas, como el 
"arrastre de quilla", que consistía en arrastrar al pirata insolente por el casco 
afilado y encarnado del barco, hasta el "marooning”, una práctica que el pirata 
Joseph More describió como "un castigo entre ellos por algo notoriamente 
villano" por el cual el infractor es "puesto en tierra en algún cabo o isla 
deshabitada, con una pistola, algunos tiros, una botella de pólvora y una botella 
de agua, para subsistir o morir de hambre". " Los piratas a veces combinaban el 
abandono con el ostracismo si el transgresor lograba sobrevivir. También podían 


rebajar el castigo del cautiverio en lugar de intensificarlo si consideraban que el 
delito era menos grave. En la tripulación de Roberts, por ejemplo, "si el robo era 
sólo entre unos y otros”, en lugar de con el botín de la comunidad del que cada 
miembro de la tripulación obtenía su paga, "se contentaban con cortar las orejas y 
la nariz del culpable, y lo ponían en tierra, no en un lugar deshabitado, sino en 
algún sitio en el que seguramente encontraría dificultades”. Para facilitar el 
cumplimiento de sus leyes contra el robo, los piratas tomaban otras medidas 
sencillas pero eficaces, como emplear registros aleatorios para cazar a quien 
retuviera el botín. Para asegurarse de que el intendente, que como recordarán en 
el capítulo 2 se encargaba de vigilar y distribuir el botín pirata, no ocultara el 
botín a la tripulación, algunos piratas prohibían que su botín se guardara bajo 
llave. Como describió el pirata Peter Hooff la situación en el Whydah, por 
ejemplo: "Su dinero se guardaba en cofres entre las cubiertas sin ningún tipo de 
vigilancia, pero nadie debía cogerlo sin el permiso del intendente". 

Los artículos sobre el barco del capitán John Phillips proporcionan una buena 
idea de la gama de castigos que los piratas aplicaban por las infracciones de sus 
otras reglas. La tripulación de Phillips castigaba la deserción con el cautiverio, la 
violencia física con "la Ley de Moisés (es decir, 40 rayas a falta de una) en la 
espalda desnuda”, e incluso castigaba con la capital a los piratas que forzaban a 
una mujer no dispuesta. "Si en algún momento nos encontramos con una Mujer 
prudente, aquel Hombre que se ofrezca a entrometerse con ella, sin su 
Consentimiento, sufrirá la Muerte presente". No está mal para un grupo de 
impíos "sabuesos del infierno". 

Los artículos de los piratas no especificaban completamente los castigos por las 
violaciones de las normas. Sin embargo, en estos casos los infractores no 
quedaban impunes. En cambio, los artículos piratas estipulaban que el infractor 
"sufrirá el castigo que el capitán y la mayoría de la compañía consideren 
oportuno”. Asimismo, para infracciones más graves, los miembros de la 
tripulación votaban los castigos, "todos los asuntos de los piratas se llevaban por 
eso". Como observó Richard Hawkins entre sus captores piratas, por ejemplo, "si 
alguien comete un delito, es juzgado por toda la compañía". 

Para resolver las disputas entre los miembros de la tripulación, como las 
acusaciones de robo, y para aplicar los castigos prohibidos si era necesario, los 
piratas se apoyaban en sus intendentes elegidos democráticamente. En el caso de 
acusaciones menores, las tripulaciones dejaban este deber exclusivamente en 
manos del intendente, que "actúa como una especie de magistrado civil a bordo 


de un barco pirata". Si su mediación fracasaba, el intendente arbitraba un duelo 
entre las partes en tierra para evitar daños en el barco. "El intendente del barco, 
cuando las partes no llegan a ninguna reconciliación, las acompaña a tierra con la 
ayuda que considere oportuna, y hace girar a los contendientes espalda con 
espalda, a tantos pasos de distancia: A la orden, se giran y disparan 
inmediatamente .... Si ambos fallan, llegan a sus tajos, y entonces se declara 
vencedor al que derrame la primera sangre". ¿Bárbaro? Claro, pero eficaz, tanto 
para resolver los conflictos de la tripulación como para evitar que los conflictos 
entre dos piratas dañen el barco y estropeen las cosas para el resto de la 
tripulación. Lejos de ser laxo o inexistente, el sistema de justicia pirata era amplio 
e implacable. El gobierno pirata no era estricto porque los piratas fueran 
rigurosos. El gobierno pirata era estricto porque los piratas no podían confiar en 
que el gobierno se lo proporcionara. Como dijo el historiador Patrick Pringle, "No 
tenían disciplina, y por tanto mucha autodisciplina”. 

Aunque dista mucho de ser perfecto, los artículos de los piratas funcionaban 
bien para evitar los conflictos internos y crear orden a bordo de los barcos piratas. 
Aunque es famoso que Barbanegra hiciera naufragar el Queen Anne's Revenge y 
abandonara a parte de su tripulación para aumentar el reparto para él y sus 
tripulantes favoritos, y que Walter Kennedy estafara a la tripulación de Bart 
Roberts, marchándose con varios cómplices y el botín de sus compañeros piratas, 
éstas fueron excepciones a la tendencia de los piratas a obedecer sus reglas y a ser 
honestos con sus compañeros de fechorías. Según un comentarista del siglo XVIII, 
el sistema de autogobierno de los piratas, "que mantenían la paz entre ellos, y 
bajo el título de artículos, ha producido un sistema de gobierno que, en mi 
opinión, (teniendo en cuenta las personas que lo crearon) es tan excelente para la 
política como cualquier cosa de la Mancomunidad de Platón”. Eso es un gran 
elogio para una "Manada de Bandidos del Mar”. 

Antes de discutir cómo los piratas satisfacen las otras dos características 
requeridas para un gobierno exitoso, debemos destacar algunas características 
adicionales de cómo las constituciones de los piratas proporcionaban la ley y el 
orden. En primer lugar, como se discutió en el capítulo 2, los artículos de los 
piratas establecían explícitamente una forma democrática de gobierno: "Todo 
hombre tiene un voto en los asuntos del momento”. En este sentido, eran 
verdaderas constituciones. Los artículos piratas no sólo establecían las reglas que 
gobernaban los barcos piratas. También establecían "reglas sobre las reglas", es 


decir, los criterios de decisión para la selección de las leyes y el liderazgo. Los 
artículos piratas eran, por tanto, más que una simple lista de normas sociales. 
Reglamentaban el modo en que se podían seleccionar estas normas y los oficiales 
de su administración. 

En segundo lugar, los artículos piratas identificaban los términos de la 
compensación a los piratas. En este sentido, también eran como contratos entre 
los miembros de la tripulación. Poner estos términos por escrito ayudaba a evitar 
que los oficiales a bordo de los barcos piratas, como el capitán o el intendente, se 
aprovecharan de los miembros de la tripulación, como hacían algunos oficiales a 
bordo de barcos de la marina y mercantes. En particular, al hacer explícitas las 
condiciones de compensación, las constituciones piratas circunscribían la 
autoridad del intendente en la división del botín. Cuando el botín era indivisible, 
o había dudas sobre su valor y, por lo tanto, sobre el número de acciones que 
contaban para el pago, los piratas vendían los artículos problemáticos o los 
subastaban en el mástil y distribuían las ganancias divisibles en consecuencia. 
Esta práctica evitaba los conflictos entre los miembros de la tripulación y 
garantizaba una distribución del botín coherente con los términos del acuerdo de 
compensación que los piratas habían firmado. Y lo que es más importante, 
limitaba la discrecionalidad del intendente, que de otro modo podría estar en 
condiciones de eludir los términos de la compensación cuando el botín era 
indivisible o de valor ambiguo. 

En particular, la escala salarial de los piratas era muy plana. En el barco de 
Roberts, "el capitán y el intendente recibían dos partes del premio; el capitán, el 
contramaestre y el artillero, una parte y media, y los demás oficiales una parte y 
un cuarto", y todos los demás recibían una parte. La diferencia entre el mejor y el 
peor pagado de esta tripulación pirata era, pues, de una sola cuota. La misma 
escala salarial apenas progresiva prevalecía en el barco del capitán pirata Edward 
Low, cuyos estatutos estipulaban: "El capitán tendrá dos partes completas; el 
capitán tendrá una parte y media; el médico, el oficial, el artillero y el 
contramaestre, una parte y un cuarto”; y todos los demás una parte. Esto también 
era cierto en el barco pirata del capitán John Phillips, cuyos artículos decían: "El 
capitán tendrá una parte y media en todos los premios; el capitán, el carpintero, el 
contramaestre y el artillero tendrán una parte y un cuarto", y todos los demás una 
sola parte. Esto contrasta fuertemente con la escala salarial de los buques 
mercantes, donde los capitanes ganaban cuatro o cinco veces más que los 
marineros regulares en tiempos de paz. 


Una interpretación de la "brecha salarial” significativamente menor entre los 
piratas es que estaban más interesados en la igualdad, la "justicia social” y los 
resultados igualitarios que los armadores mercantes. Pero esta es una 
interpretación francamente peculiar dado lo que sabemos de los piratas, que es 
que tenían tanto interés como cualquier otro y, dada la oportunidad, se 
llevarían gustosamente diez veces más acciones que sus compañeros si 
pudieran salirse con la suya. La explicación menos romántica, pero 
probablemente más acertada, de la relativa horizontalidad de las escalas 
salariales de los piratas es una explicación económica que se remonta a la falta 
de gobierno coercitivo de los piratas. 

Para aliviar la carga que supone su sistema privado de gobierno, los piratas 
necesitaban evitar el mayor número posible de oportunidades de conflicto 
violento que pudieran desembocar en peleas y desgarrar su organización 
criminal. Como es lógico, probablemente la mayor fuerza divisoria que 
amenazaba esta posibilidad era el dinero. Las sospechas de injusticia, el 
favoritismo y la simple envidia creaban espectros infelices para los barcos 
piratas. Para minimizar la posibilidad de que estas emociones humanas 
naturales perturbaran o incluso socavaran totalmente su propósito de obtener 
beneficios, los piratas eliminaron la mayor fuente potencial de estas emociones: 
las grandes desigualdades materiales. Un esquema de pago relativamente 
plano que conservaba algunos elementos progresivos pero que repartía el botín 
de forma más o menos equitativa lo lograba muy bien y evitaba una tensión 
excesiva en el sistema privado de gobierno de los piratas. 

Al repartir de forma más o menos equitativa sus ganancias mal habidas, los 
piratas facilitaban la cooperación de otra forma importante: mediante el 
acuerdo sobre si continuar con el saqueo o colgar el alfanje temporalmente y 
disolver la compañía. Si casi todos los piratas de una determinada tripulación 
recibían el mismo pago por el saqueo, era más probable que se pusieran de 
acuerdo sobre si continuar "a cuenta” O retirar su expedición. Esto era 
importante porque garantizaba que la mayoría de los piratas que participaban 
en una expedición de saqueo en curso tenían el corazón en ello y, por tanto, se 
esforzarían al máximo, mejorando las posibilidades de éxito de la tripulación. 
En cambio, la situación podría ser diferente si las distintas facciones de una 
tripulación pirata recibieran pagos muy diferentes por la obtención de un 
premio. La facción que recibiera un pago muy grande podría estar interesada 
en terminar la expedición allí mismo. Estos piratas podrían tener suficiente 


para vivir durante un tiempo y no desearían ir más allá. La facción que recibió un 
pago muy bajo, por otro lado, puede estar interesada en mantener a toda la 
tripulación unida hasta que sus miembros también hayan ganado lo suficiente 
para retirarse temporalmente. El resultado sería un conflicto dentro de la 
tripulación. 

Así, consideraciones económicas eminentemente razonables son probablemente 
las responsables del "igualitarismo” pirata, si se quiere llamar así, y no una 
ideología pirata cuasi socialista. 


No fumar, por favor: Prevenir las externalidades negativas 


La segunda característica que requería la gobernanza pirata para tener éxito era la 
capacidad de prevenir las externalidades negativas. Los artículos de los piratas lo 
conseguían estableciendo normas que regulaban cuidadosamente las actividades 
que podían generar efectos secundarios perjudiciales que inhibieran la capacidad 
de cooperación de la tripulación. Los artículos del barco del capitán Roberts, por 
ejemplo, exigían a los miembros de la tripulación que mantuvieran sus armas en 
buen estado de funcionamiento o, como decía el artículo que regulaba este 
aspecto de las externalidades negativas en el barco de Phillips "Aquel hombre 
que no mantenga sus armas limpias, aptas para un compromiso, o que descuide 
su negocio, será cortado de su parte". Los artículos de Roberts limitaban la 
embriaguez para permitir que los piratas no participantes durmieran lo suficiente 
y para "poner freno a sus desenfrenos”; prohibían las peleas a bordo que pusieran 
en peligro la capacidad de funcionamiento de toda la tripulación; y prohibían las 
actividades, como el juego, que pudieran dar lugar a peleas a bordo. Por motivos 
similares, los artículos de algunas tripulaciones prohibían subir a sus barcos a las 
mujeres (y a los chicos jóvenes), que podían provocar peleas o tensiones entre los 
miembros de la tripulación. "Siendo esta una buena regla política para evitar 
disturbios entre ellos”, comentó un cautivo pirata, "se observa estrictamente". Del 
mismo modo, algunos barcos piratas prohibían actividades como disparar las 
armas o fumar en las zonas del barco que llevaban productos combustibles, como 
la pólvora. Según los artículos a bordo del barco de John Phillips, por ejemplo, 
"Aquel hombre que chasquee sus armas, o fume tabaco en la bodega sin un 
casquillo en su pipa, o lleve una vela encendida sin un cuerno de lana, sufrirá el 
mismo castigo que en el artículo anterior". 


Los piratas se basaron en la regulación en lugar de crear derechos de propiedad 
privada para hacer frente a las externalidades negativas por las mismas razones 
que las residencias universitarias. En la situación particular de los piratas, la 
regulación era simplemente más barata. Aunque en principio los piratas podían 
crear derechos de propiedad para superar estas externalidades, los costes de 
transacción de cada pirata individual negociando con todos los demás miembros 
de su tripulación sobre cuánto debía compensarles por el derecho a fumar en la 
bodega, por ejemplo, eran prohibitivos. En cambio, resultaba relativamente 
barato crear una norma que restringiera el consumo de tabaco en la bodega 


La red de seguridad del bandido del mar: 
Provisión de bienes públicos piráticos 


Los artículos piratas satisfacían la última característica requerida para el éxito de 
la gobernanza -la provisión de bienes públicos, que en el caso de los piratas se 
refería a la necesidad de solicitar todo el esfuerzo de los miembros de la 
tripulación- al crear una forma temprana de seguro social, o compensación de los 
trabajadores. Los artículos de los piratas especificaban que, antes de que el 
producto del saqueo se dividiera de acuerdo con la escala de pagos establecida en 
el contrato pirata, una determinada suma saldría del fondo común para atender a 
los heridos en el cumplimiento del deber. El artículo IX de la constitución de la 
tripulación del capitán Roberts decía, por ejemplo: "Si ... algún hombre perdiera 
una extremidad o quedara lisiado en su servicio, recibiría 800 dólares de las 
existencias de la taberna, y por daños menores, proporcionalmente". Algunos 
esquemas de indemnización de los trabajadores piratas eran muy detallados. Los 
distintos miembros valían diferentes cantidades, lo que reflejaba los diferentes 
valores que los piratas atribuían a estos apéndices, muy probablemente en 
función del trabajo. Además, en al menos una tripulación, los pagos del seguro de 
invalidez continuaban indefinidamente. Tal y como rezaban los artículos de este 
barco, "Aquel que tenga la desgracia de perder una extremidad, en tiempo de 
combate, tendrá la suma de ciento cincuenta libras esterlinas, y permanecerá con 
la compañía todo el tiempo que considere oportuno”, presumiblemente sacando 
una ayuda continua por invalidez de las "existencias públicas” de la tripulación. 
El efecto de la seguridad social de los piratas era alentar el esfuerzo total de cada 
pirata individual, o al menos reducir el desincentivo privado a la evasión, lo que 
mejoraba la capacidad de los piratas para beneficiarse a través del saqueo. 


Para fomentar aún más el esfuerzo, los artículos de los piratas contenían 
disposiciones de incentivo que pagaban bonificaciones a los miembros de la 
tripulación que mostraban un valor excepcional en la batalla, eran los primeros 
en detectar objetivos potenciales, etc., con cargo a la bolsa común. Según las 
reglas de los bucaneros, por ejemplo, "Aquellos que se comportaran con valentía 
y realizaran cualquier acto de valor extraordinario, o capturaran un barco, 
deberían ser recompensados con el botín común". Igualmente, según la sección 
VIII de los artículos de la tripulación de Ned Low, "Aquel que vea una vela 
primero, tendrá la mejor Pistola o Arma Pequeña a bordo de ella". Estas 
disposiciones de incentivo debieron funcionar bien, ya que, como señaló Johnson, 
"hay que observar que [los piratas] vigilan bien, ya que, según sus artículos, el 
primero que vea una vela, si resulta ser un premio, tiene derecho al mejor par de 
pistolas a bordo, además de su dividendo". 

Los artículos piratas, por tanto, satisfacen cada una de las tres características 
necesarias para el éxito del gobierno. Y lo que es aún más increíble, lo hacían de 
forma privada, sin la ayuda del gobierno. Como las constituciones piratas eran 
cortas y sencillas, no podían cubrir todas las contingencias que pudieran afectar a 
una tripulación. En este sentido, siempre estaban incompletas. Para hacer frente a 
esto, cuando surgía una cuestión importante, la tripulación se reunía para actuar 
como un "poder judicial” que interpretaba o aplicaba los artículos del barco a 
situaciones que no estaban claramente estipuladas en los propios artículos: "En 
caso de que surgiera alguna duda sobre la interpretación de estas leyes, y siguiera 
siendo una disputa si la parte las había infringido o no, se nombró un jurado para 
que las explicara y emitiera un veredicto sobre el caso dudoso". El "consejo pirata" 
resultante, como a veces se le llama, creó un proceso de revisión cuasi judicial de 
las constituciones piratas. 


Todos para uno y uno para todos: 
el cálculo del consentimiento pirata 


Una característica importante de las constituciones piratas señalada 
anteriormente que no hemos examinado es cómo requerían el consentimiento 
unánime para entrar en vigor. ¿Por qué hacían esto los piratas? La respuesta corta 
es para facilitar su capacidad de obtener beneficios. La respuesta más larga 
explica cómo la unanimidad constitucional facilitó la capacidad de lucro de los 
piratas de tres maneras. 


La primera de estas formas se entiende mejor en el contexto de una distinción 
entre dos tipos de costes de creación de gobernanza realizada por el economista 
James Buchanan, ganador del Premio Nobel, y el economista Gordon Tullock, 
merecedor del Premio Nobel. Un tipo de coste se llama "costes de toma de 
decisiones”. Los costes de la toma de decisiones son los costes de llegar a un 
conjunto de normas que regirán la sociedad. Debatir los pros y los contras de las 


FIGURE 3.1. Inside a pirate “courtroom”: Captain Thomas Anstis's crew holds a mock trial. From Captain Charles Johnson, A 


General History of the Robberies and Murders of the Most Notorious Pyrates, 1724. 


normas alternativas y luego votar las distintas propuestas son dos formas que 
pueden adoptar los costes de la toma de decisiones. Estos costes son pequeños 
cuando la población de votantes es reducida. Pero se convierten en grandes 
cuando esta población crece. 

El otro factor importante que influye en la magnitud de los costes de la toma 
de decisiones es el tipo de regla de votación que se utiliza para tomar las 
decisiones. En un extremo está la dictadura. Como en la dictadura sólo una 
persona determina las reglas, no hay necesidad de debatir, ni de votar, ni de 
conseguir la aprobación de nadie. En la dictadura, los costes de la toma de 
decisiones son, por tanto, extremadamente bajos. En el otro extremo del espectro 
está la unanimidad. En este caso, dado que una norma requiere la aprobación de 
todos los miembros de la sociedad para ser aprobada, es probable que el debate 
sea intenso y prolongado. Todo el mundo debe votar sobre la cuestión. Y lo que 
es más importante, como se necesita el consentimiento de todos, hay que dedicar 
mucho tiempo, energía y posiblemente otros recursos para convencer a todos de 
la conveniencia de la propuesta. En el caso de la unanimidad, los costes de la 
toma de decisiones son, por tanto, muy elevados. En medio de estos extremos 
polares del espectro de costes de la toma de decisiones se encuentran terrenos 
intermedios, como la mayoría simple, que es más costosa en términos de costes 
de la toma de decisiones que la dictadura, pero menos costosa que la 
unanimidad. También está la supermayoría, que es más costosa que la mayoría 
simple, pero menos que la unanimidad, y así sucesivamente. 

El otro tipo de coste de creación de gobierno se llama "costes externos". Los 
costes externos son los que soportan los miembros de la sociedad que no están de 
acuerdo con las reglas que finalmente se deciden. Por ejemplo, si hay una 
iniciativa electoral en su ciudad para decidir si se aumenta o se reduce el límite de 
velocidad en la calle principal, y usted vota por aumentar el límite pero la 
mayoría de sus compañeros votan por reducirlo, el límite de velocidad se reduce 
y usted sufre por ello. El principal factor que influye en la magnitud de los costes 
externos es el tipo de regla de votación que la sociedad utiliza para tomar 
decisiones. Por ejemplo, si una nueva ley sólo requiere la aprobación del 10% de 
la población votante para ser aprobada, los costes externos de la gobernanza son 
elevados. En principio, puede aprobarse una ley que el 90% de la población 
considere desfavorable. Más cerca del otro extremo del espectro, si, por ejemplo, 
una nueva ley requiere una supermayoría para ser aprobada, los costes externos 
son mucho menores. Sólo una minoría relativamente pequeña corre el riesgo de 
vivir bajo una ley con la que no está de acuerdo utilizando esta regla de votación. 


En el extremo de este espectro está la unanimidad. Dado que la unanimidad 
significa que todos deben estar de acuerdo con una ley para que se apruebe, bajo 
la unanimidad nadie vive bajo una ley con la que no está de acuerdo. Por lo tanto, 
los costes externos de la unanimidad son nulos. 

Dado que los costes de la toma de decisiones son mayores cuando una norma 
requiere una mayor aprobación de la sociedad para ser aprobada y los costes 
externos son menores cuando esto es así, nos enfrentamos a un compromiso en 
términos de estos dos costes de creación de gobierno. Queremos minimizar el 
coste global de la creación de la gobernanza, pero al intentar reducir los costes de 
la toma de decisiones aumentamos los costes externos y viceversa. ¿Qué es lo 
correcto? 

La respuesta a esta pregunta depende de la gravedad del aumento de un tipo 
de coste si reducimos el otro. Por ejemplo, si el asunto sobre el que se decide es 
tremendamente importante, una regla de decisión más cercana a la unanimidad 
puede ser eficiente. En el caso de una decisión muy importante, los costes 
externos para los que no están de acuerdo con la decisión son muy grandes. En 
este caso, merece la pena soportar unos costes de decisión más elevados para 
evitar unos costes externos aún más importantes. Por ejemplo, si una sociedad 
está decidiendo la cantidad de ingresos que pueden obtener los individuos, la 
unanimidad puede ser eficiente aunque suponga mayores costes de decisión. En 
cambio, en una situación en la que la decisión es esencialmente irrelevante, por 
ejemplo, en qué tipo de papel se escribirán las normas. En este caso, dado que los 
costes de decisión de la unanimidad son extremadamente altos, y los costes 
externos de una mayoría simple o incluso de una decisión dictatorial son muy 
bajos, una regla de decisión que sólo requiera un apoyo público mínimo es 
eficiente. 

Este razonamiento explica por qué los piratas exigían la unanimidad para sus 
artículos. Dado que estos artículos establecían todo el sistema de reglas que un 
pirata que diera su consentimiento tendría que cumplir durante el resto de su 
vida con su tripulación -desde las leyes contra el robo hasta la división del botín, 
pasando por la cobertura de la indemnización de los trabajadores-, el coste en que 
incurría un pirata si no estaba de acuerdo con estas reglas pero tenía que sufrirlas 
de todos modos, es decir, el coste externo de cualquier cosa que no fuera la 
unanimidad, era enorme. Contrasta esta situación con la regla de la mayoría 
simple que los piratas utilizaban para elegir a sus capitanes y contramaestres, que 
se analizó en el capítulo 2. En este caso, la mayoría simple tenía más sentido 
económico que la unanimidad, ya que la elección del capitán y del intendente, 


aunque era muy importante, no lo era tanto como el sistema general de reglas por 
el que tenían que regirse un pirata y sus oficiales. Como los costes externos eran 
relativamente menores en el caso de decidir quién sería capitán o intendente, 
tenía sentido aceptar algunos costes externos adicionales para reducir los costes 
de la toma de decisiones. Así, a diferencia de sus constituciones, los piratas 
elegían a sus capitanes e intendentes por mayoría simple. 

La segunda razón por la que los piratas exigían unanimidad en la creación de 
sus constituciones vuelve a la cuestión de la depredación de los oficiales que se 
trató en el capítulo 2. Recordemos que los piratas controlaban la depredación del 
capitán mediante elecciones democráticas para este cargo y separando el poder 
mediante la elección democrática de un segundo oficial -el intendente- que 
asumía una serie de importantes poderes que de otro modo se concentrarían en 
manos del capitán. Así, el intendente se encargaba de distribuir el botín y las 
provisiones, y de aplicar los castigos a los miembros de la tripulación que 
infringían las normas del barco. Al transferir estas competencias al intendente, la 
tripulación pirata podía controlar el poder de su capitán. Pero, ¿qué impedía que 
el intendente abusara de su autoridad sobre estas tareas para aprovecharse él 
mismo de la tripulación? 

La elección democrática para este cargo era un control de su capacidad para 
hacerlo. Las constituciones piratas eran otra. Las constituciones piratas lograron 
esto al hacer explícitas las regulaciones, compensaciones y castigos, que 
circunscribían la discreción del intendente en sus deberes. Esto reducía su 
libertad para ejercer el poder que su tripulación le otorgaba para controlar la 
autoridad del capitán. Por ejemplo, como se ha señalado anteriormente, la 
constitución de una tripulación pirata identificaba explícitamente la parte del 
botín que debía recibir cada pirata. Esto limitaba la discrecionalidad del 
intendente a la hora de distribuir el botín y, por tanto, su capacidad para engañar 
a los miembros de la tripulación. Del mismo modo, la constitución también 
establecía explícitamente el nivel de compensación de cada tipo de lesión, 
limitando la capacidad del intendente para engañar a los piratas en esta 
dimensión. Las constituciones piratas también especificaban los castigos para las 
infracciones importantes de sus reglas y reservaban a los miembros de la 
tripulación el derecho a votar los castigos para las infracciones importantes, lo 
que limitaba la discreción del intendente para castigar a los miembros de la 
tripulación y, como resultado, su capacidad para abusar de los miembros de la 
tripulación también. 


Las constituciones de los piratas no sólo crearon reglas que debían seguir los 
intendentes. También crearon lo que los economistas denominan "conocimiento 
común" entre los miembros de la tripulación sobre cuándo un intendente se 
extralimitaba en sus funciones. Como la constitución delineaba claramente las 
directrices que debía seguir el intendente al administrar las reglas del barco, y las 
constituciones eran consensuadas por unanimidad, todos sabían cuándo el 
intendente estaba transgrediendo su poder y podían estar de acuerdo en que una 
transgresión era de hecho una transgresión. Esto permitía a los piratas coordinar 
una respuesta común a los abusos del intendente, que consistía en deponerlo y 
elegir uno nuevo. Como los intendentes sabían que todo el mundo consentía y 
aceptaba las normas que regían el barco y, además, como la constitución 
explicitaba las normas que los intendentes debían administrar, los intendentes 
también sabían que no podían salirse con la suya abusando de su autoridad. Si un 
intendente intentaba abusar de su poder, toda la tripulación podía reaccionar 
contra él. 

El registro histórico apoya la eficacia de las constituciones piratas en esta 
capacidad, evidenciada por la rareza de los relatos de abuso de los intendentes. 
Igualmente importante es el hecho de que, cuando se produjeron abusos, las 
pruebas indican que las tripulaciones lograron apartar del poder a los intendentes 
abusivos. Por ejemplo, en 1691 el intendente Samuel Burgess engañó a su 
tripulación en el reparto de la comida. En respuesta, su tripulación lo abandonó. 
Del mismo modo, cuando el segundo al mando del capitán pirata John Gow, 
James Williams, se volvió violento y revoltoso, su tripulación "lo cargó con 
hierros” y "resolvió ponerlo a bordo" de un barco capturado "con instrucciones al 
capitán de entregarlo a bordo del primer hombre de guerra inglés que 
encontraran, para que fuera colgado". 

La tercera y última razón por la que los piratas requerían la unanimidad 
constitucional era para asegurar la armonía y "evitar disputas y riñas" entre la 
tripulación pirata. En ausencia de un gobierno que creara la paz y el orden en los 
barcos piratas, para evitar gravar demasiado su sistema de gobierno privado 
sustitutivo, era importante reunir una tripulación que encontrara agradables las 
mismas reglas y el mismo esquema de pago. La unanimidad constitucional logró 
esto al permitir que los piratas se autoclasificaran desde el principio. Esto no sólo 
evitaba que los piratas con diferentes ideas sobre cómo debían funcionar las cosas 
entraran en un conflicto inevitable una vez que fuera demasiado tarde, sino que 
también ayudaba a hacer cumplir las reglas decididas, ya que ningún pirata que 


violara posteriormente una de las leyes de su barco podía alegar en su defensa 
que no las conocía o que no estaba de acuerdo con ellas. En otras palabras, el 
consentimiento unánime en la fase de constitución promovía el conocimiento 
común de cuándo se había infringido una norma. Esto facilitaba la aplicación de 
las normas, ya que todos estaban de acuerdo en cuándo se había infringido una 
norma y, por tanto, apoyaban al intendente a la hora de aplicar el castigo 
especificado constitucionalmente. Los castigos por infringir las normas 
identificadas en los artículos piratas suponían, por tanto, una amenaza creíble 
para los potenciales infractores de las normas, que tenían fuertes incentivos para 
cumplir las leyes a las que se comprometían. 

El sistema de gobierno privado de los piratas tuvo mucho éxito, lo que se 
refleja en el éxito de la propia piratería. Un perspicaz marino del siglo XVIII 
resumió la razón de ello. Como dijo, "Tan grandes ladrones como lo son para 
todos los demás", los piratas "son precisamente justos entre ellos; sin lo cual no 
podrían subsistir más que una estructura sin cimientos". Para que su empresa 
criminal se mantuviera intacta y produjera la suficiente cooperación de los 
miembros de la tripulación como para asaltar con éxito los barcos objetivo, los 
piratas necesitaban "una Fundación". Dado que los piratas eran forajidos, el 
gobierno no podía proporcionarles esa base. Pero la ausencia de gobierno entre 
los piratas no significaba que la gobernanza también estuviera ausente. Los pira- 
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tas crearon instituciones privadas para gobernarse a sí mismos. Gracias a la 
necesidad del interés propio, los delincuentes desordenados, desagradables y 
violentos consiguieron mantener sociedades sorprendentemente ordenadas, 
cooperativas y pacíficas a bordo de sus barcos. 

Curiosamente, probablemente lo más parecido a las constituciones de los piratas 
de los siglos XVI y XVIII fueron los "pactos" de la iglesia puritana de los siglos 
XVI y XVIII forjados por los colonos de Nueva Inglaterra. Su contenido era muy 
diferente al de los "códigos piratas", por supuesto. Además, los pactos 
eclesiásticos no elaboraban tantas reglas sociales como las constituciones piratas. 
Los puritanos tenían un documento más detallado para eso: la Biblia. Pero sus 
pactos eran similares a las constituciones piratas en el sentido de que creaban un 
gobierno privado para los miembros de sus sociedades -los miembros de la 
iglesia- y proporcionaban una base consensuada para la autoridad. 


Los piratas no eran puritanos, por supuesto. Tampoco crearon su elaborado 
sistema de gobierno privado por una especial reverencia a las constituciones o 
por su afición a seguir las reglas. Establecieron reglas porque reconocieron, como 
lo hizo el Capitán Roberts, que "era el interés de todos observarlos, si estaban 
dispuestos a mantener una combinación tan abominable". Adam Smith lo 
expresó de esta manera: "Como la sociedad no puede subsistir a menos que las 
leyes de la justicia se observen de manera tolerante, ya que ninguna relación 
social puede tener lugar entre hombres que no se abstengan generalmente de 
perjudicarse unos a otros; la consideración de esta necesidad... fue el motivo por 
el que aprobamos la aplicación de las leyes de la justicia mediante el castigo de 
quienes las violan". Smith hablaba de la sociedad legítima. Pero también podría 
haber hablado de los piratas. 

Para asegurar los beneficios, los piratas necesitaban cooperar. Y los piratas sólo 
podían cooperar si podían evitar el conflicto y proporcionar orden e incentivos 
para trabajar duro a bordo de sus barcos. En resumen, los piratas crearon 
constituciones y se adhirieron a sus reglas para lograr sus objetivos motivados 
por los beneficios. El interés propio de los piratas les hizo comprender que "su 
mayor seguridad residía en esto”. Según un historiador, como resultado de su 
sistema de gobierno, los barcos piratas eran más ordenados, pacíficos y bien 
organizados que muchos barcos mercantes, buques de la Marina Real o, incluso, 
que las colonias británicas. Como lo describió un observador del siglo XVIII: "En 
el mar, realizan sus tareas con mucho orden, mejor incluso que en los barcos de la 
Compañía Holandesa de las Indias Orientales; los piratas se sienten muy 
orgullosos de hacer las cosas bien". 


4 CALAVERA Y HUESOS 


LA ECONOMÍA DEL 
JOLLY ROGER 


Un barco de doscientas toneladas aparece en el horizonte. Desde la distancia 
parece inofensivo. Probablemente se trate de un mercante, habitual en estas 
aguas, que transporta carga a las colonias. Tu intuición se ve confirmada por la 
enseña británica que enarbola, una bandera roja con la Union Jack en su esquina 
superior izquierda. A medida que se acerca, saluda y tú le haces caso. Te 
anticipas a las cortesías habituales, quizás para echar una mano. Sin embargo, 
cuando el barco se aproxima, empiezas a sospechar. Se trata de un mercante, pero 
muy modificado. Ominosamente, en lugar de los seis cañones habituales, ha sido 
reequipado con más de veinte. La cubierta de esta bestia está al ras, el castillo de 
proa y el alcázar han sido retirados y rebajados. Todo el ornamento y lo superfluo 
ha sido eliminado. Sólo quedan los cañones. Lo que parecía ser un inofensivo 
mercante es un amenazante hombre de guerra improvisado. 

Cuando el barco se acerca, aparece su formidable tripulación. Ciento cincuenta 
abigarrados pares de ojos te observan. Levantas la vista y miras, literalmente, la 
cabeza de la muerte. Donde hace poco aparecía la enseña británica, una bandera 
negra y batida, blasonada con calaveras y huesos, te devuelve la mirada con 
ferocidad. El improvisado hombre de guerra es un barco pirata. Dispara un tiro 
de advertencia por la proa de tu barco y oyes al capitán del pirata, que grita a 
través de una trompeta parlante, exigir a tu capitán que suba a bordo y se rinda. 
Te entra el pánico, y con razón. ¿Qué haces? 

Podrías intentar huir. Pero tu barco es lento y torpe, mientras que el suyo ha 
sido remodelado para ser más rápido y ágil. Tus posibilidades de escapar son 
escasas. Podrías intentar derrotar a la elegante y baja pirata. Pero ella tiene 150 
hombres y tú 15. Además, por cada arma de tu barco, ella tiene cuatro. Y lo que es 
más importante, si te sientes suicida y decides arriesgarte a resistir a esta 
depredadora, cuando pierdas sabrás que no puedes esperar piedad. La bandera 
de tu atacante no es un elemento decorativo. Comunica tu destino si eres tan 
descarado como para desafiar a los que navegan bajo ella. La única opción que te 


queda es someterte a tus bien armados depredadores, precisamente lo que ellos 
esperan. 

Quizá el más reconocible de todos los símbolos piratas sea la calavera y las 
tibias cruzadas. Es casi imposible imaginar un barco pirata sin una bandera negra 
y con una calavera ondeando ominosamente en su mástil. Esta imagen, que se 
ajusta tan perfectamente a las concepciones comunes de los piratas, es casi 
demasiado buena para ser verdad. Una bandera de calaveras y huesos parece 
más una creación imaginativa de un productor de Hollywood que algo 
inventado por los piratas reales. Sin embargo, la bandera de calaveras y huesos es 
una parte genuina e importante de la historia de los piratas. Los piratas llamaban 
a esta bandera la "Jolly Roger” y desempeñaba un papel fundamental para 
facilitar su propósito de maximizar los beneficios. 

El éxito de la piratería no era una tarea fácil. Aunque procedían de las filas de 
los marineros ordinarios, los piratas no eran unos rateros sin talento que 
acampaban en un lugar secuestrando a los transeúntes. Tampoco los piratas 
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vagaban sin rumbo por la vasta extensión del mar. Aunque el capitán Johnson 
describió el proceso de piratería como "ir de un lado a otro como leones rugientes, 
buscando a quién devorar”, no era tan fácil. El lector medio de este libro, por 
ejemplo, no podía simplemente decidir "ir a la cuenta”, como lo llamaban los 
piratas, que era su "término para piratear”. 

Para hacer esto, y más aún para hacerlo de forma eficaz, hay que tener una 
idea de cómo navegar en un barco de más de cien toneladas. Si tus conocimientos 
de navegación oceánica están oxidados, no tienes suerte. En la época en que 
operaban los piratas del siglo XVII y la mayoría del XVIII, ni siquiera se había 
inventado el cronómetro marino, que permitiría determinar con precisión la 
longitud. En su lugar, los piratas confiaban en un método de navegación llamado 
"dead reckoning”. Este método era tan sofisticado como parece. Para calcular la 
distancia, primero había que determinar la latitud. Para que sus esperanzas no se 
vieran totalmente frustradas, disponían de un instrumento que les ayudaba en 
este proceso. Este instrumento era el "backstaff" o "cuadrante Davis", llamado así 
por su inventor, el capitán John Davis. El "backstaff” consistía en unos palos de 
madera que, sostenidos en la cara del navegante, le permitían observar 
simultáneamente la posición del sol al mediodía, determinada por la ubicación de 


su sombra proyectada a lo largo de uno de los palos y el horizonte. Esto permitía 
al observador medir la altitud del sol sobre el horizonte, que luego podía 
consultar en una serie de tablas impresas que trazaban la declinación del sol en el 
ecuador para cada día del año, describiendo la latitud del barco. Después de 
medir la latitud en un punto, se podía adivinar la longitud midiendo la velocidad 
y la dirección desde la última medición de la latitud. Esto se lograba lanzando 
una tabla de madera, llamada "tronco de viruta", sobre la borda del barco atada a 
una cuerda, y con un "tablero de clavijas" en el que se anotaba cualquier cambio 
de velocidad o dirección. Sin embargo, la crudeza de este proceso no debe 
confundirse con la simplicidad. La navegación de un barco pirata también 
requería un conocimiento profundo de las corrientes en diferentes partes del mar, 
la dirección de los vientos y una comprensión adecuada del margen de maniobra. 
La piratería, como toda la actividad marítima de principios del siglo XVIII, era 
más arte que ciencia. 

Pero para piratear con éxito se necesitaba algo más que conocimientos de 
navegación. Había que combinar las habilidades de navegación y la agilidad 
oceánica con el buen juicio y la capacidad de perseguir, huir y, por supuesto, 
librar la batalla con el barco. Imagina que te acercas a tu objetivo estratégicamente 
para aprovechar las condiciones de la corriente y el viento, y los cambios en estas 
condiciones en un momento dado, así como predecir los movimientos de tu 
objetivo y las respuestas a estas condiciones y a tus movimientos, todo ello 
mientras lo encajonas y te preparas para una pelea. Si esto parece difícil, pues lo 
era aún más de lo que parece. Un barco pirata no podía bajar como una ardilla 
por un tobogán, con los cañones en ristre y los hombres corriendo por todas 
partes. Abrumar a un objetivo era más parecido a cazar un zorro que a 
abalanzarse sobre una piñata. 

En igualdad de condiciones, el barco de barlovento tenía una ventaja de 
velocidad y agilidad sobre el de sotavento. Con el viento a su espalda era más 
rápido y podía adaptarse mejor a los cambios de dirección del viento que un 
barco que navegaba contra el viento. Por estas razones, los barcos piratas se 
esforzaban por situarse a barlovento de sus objetivos. Sin embargo, no era una 
simple cuestión de ponerse a barlovento de su presa. Los piratas tenían que 
hacerlo sin parecer amenazantes y, a ser posible, sin parecer siquiera interesados 
en el barco que esperaban atacar. Además, lo que las condiciones del viento y la 
marea permitían hacer al barco limitaba su movimiento. Cualquier movimiento 
erróneo podía levantar las sospechas del objetivo. Moverse con demasiada 


rapidez o agilidad es un ejemplo de ello. Como ya se ha dicho, los piratas 
modificaban sus barcos para aumentar la velocidad y eran notablemente más 
rápidos que la mayoría de los barcos mercantes. Si se ve que un barco se mueve 
con demasiada velocidad o agilidad, se disparan banderas rojas, o más bien 
negras, en la mente del objetivo, alertando de la posibilidad de que se acerque un 
pirata. Lo ideal es que un pirata se acerque lentamente a su objetivo en lugar de 
lanzarse de cabeza hacia él a toda velocidad, lo que podría ahuyentarlo. Una vez 
más, estar a barlovento de la presa lo facilitaba. Una aproximación menos obvia y 
una velocidad total, necesaria después de que se descubriera la intención del 
barco cuando el barco pirata estaba cerca, eran más fáciles de conseguir de un 
objetivo a sotavento. Un objetivo a barlovento también era posible, pero más 
difícil de tomar. 

Para acercarse lo suficiente a sus presas y capturarlas, los piratas utilizaban 
varias artimañas. El primero era el de las banderas de los buques legítimos. Los 
piratas las obtenían de la misma manera que obtenían sus barcos: robándolas a 
las tripulaciones mercantiles que saqueaban. Un barco pirata llevaba una 
variedad de banderas robadas de diferentes naciones y enarbolaba los "colores" 
apropiados según el lugar por el que navegaba o la nacionalidad de su posible 
premio. Las banderas tenían una importancia crucial en los siglos XVII y XVIIL 
Sin ellas, los barcos no podían identificarse entre sí. Los piratas se aprovechaban 
de ello engañando a sus objetivos con colores amistosos, lo que les permitía 
acercarse sigilosamente a sus desprevenidas presas hasta que ya no podían 
ocultar su verdadera identidad. 

Otra táctica que utilizaban los piratas para ocultar su identidad a los objetivos 
era la construcción de cubiertas de lona, coloreadas para confundirse con el casco 
del barco, que ocultaban las bocas de los cañones del pirata. Esto hacía que el 
barco pirata pareciera menos armado de lo que realmente estaba, más débil y más 
parecido a un mercante, para no asustar prematuramente a su presa. Por otro 
lado, los barcos mercantes jugaban sus propios juegos, pintando las portas de los 
cañones en sus cascos o colocando cañones de madera "ficticios" en sus barcos 
para parecer mejor armados de lo que realmente estaban, con la esperanza de 
convencer a los potenciales atacantes de su fuerza superior. Al describir el barco 
mercante de 280 toneladas en el que navegó, por ejemplo, Edward Barlow, un 
marinero mercante de finales del siglo XVII, señaló sus "veinticuatro cañones, con 
dos de madera para hacer un espectáculo, como si tuviéramos más". 


Otra estratagema que utilizaban los piratas para evitar ser detectados era 
colocar gallineros y cargamentos en la cubierta para parecerse más a los barcos 
mercantes que pretendían ser. Para disimular la velocidad de su barco, los piratas 
a veces ataban barriles, que fijaban y lanzaban por encima de la popa del barco. El 
barco arrastraba entonces los barriles por detrás, lo que reducía 
considerablemente su velocidad. Esto permitía a los barcos piratas acercarse 
lentamente a los objetivos sin sospechar. Una vez al alcance, los piratas cortaban 
los barriles, produciendo un impulso turbo que disparaba el barco hacia delante, 
sorprendiendo al objetivo, que para entonces ya no podía escapar. Debido a estas 
estratagemas y a que los piratas modificaban sus naves para que fueran más 
rápidas y ágiles que la mayoría de los mercantes a los que acechaban, si un 
objetivo quería escapar de su atacante huyendo, tenía que decidirlo pronto, 
cuando el barco que se acercaba aún estaba lejos. Esto era ciertamente posible; 
pero como señala el historiador Angus Konstam, "esto no siempre era práctico o 
conveniente. Los propietarios tenían poco tiempo para los capitanes mercantes 
que prolongaban mucho sus viajes huyendo de cada vela extraña". Además, no 
era infrecuente que los barcos amigos se llamaran unos a otros, solicitando a los 
otros que se acercaran para poder intercambiar ayuda o información. 

Si un pirata engañaba a un mercante para que se acercara, el mercante era tan 
bueno como un pato sentado. El barco pirata podía acercarse al mercante y a esta 
distancia, si era necesario, lanzar granadas improvisadas, llamadas "granadas", 
que consistían en pólvora, trozos de metal y mecha metidos en una botella de 
vidrio, o "stinkpots", una forma primitiva de gas lacrimógeno similar a las 
granadas, pero rellenada con carne rancia, pescado y otros artículos pútridos 
encontrados en un barco. Una publicación del siglo XVI titulada Revista del 
Capitán Sturmey, o el arte completo de la artillería para los marineros, de 1669, 
instruía a los marineros sobre cómo fabricar un frasco apestoso eficaz. La lista de 
ingredientes recomendados parece un brebaje de brujas: "Tomar pólvora 102, 
brea de barco 60, alquitrán 201, salitre 81, azufre 81. Derrítelo todo junto a un 
calor suave y, una vez bien derretido, pon 21 de polvo de Cole, de limaduras de 
pezuñas de caballo 61, de Assafoetida 31, de Sagapanam 11, y de Espátula Fétida 
media libra". Lo único que falta es "ojo de tritón”. No hace falta decir que un bote 
de hedor adecuadamente preparado hizo maravillas para desorientar a la 
tripulación del objetivo. Los piratas podían entonces abordar el mercante, lo que 
conseguían con ganchos de sujeción. 


Pero la distancia de agarre no era necesaria para que los piratas "alcanzaran y 
tocaran" sus objetivos. Los cañones que llevaba un barco pirata podían ser tan 
variados como su tripulación. Los cañones típicos, oficialmente "cañones" una vez 
a bordo del barco, eran de cuatro o seis libras, llamados "minions" y "sakers" 
respectivamente. Pero también se utilizaban cañones más grandes, incluyendo los 
de ocho e incluso los de doce libras. Un saker podía alcanzar un objetivo a casi 
una milla de distancia. Los cañones más grandes podían disparar más lejos en 
consecuencia. Por lo menos, se podía lanzar un disparo de advertencia suficiente 
para dar un buen susto desde una distancia considerable. Para romper el casco de 
un objetivo se necesitaba una mayor proximidad. Pero a unos 500 metros, el 
alcance efectivo de un saker no era nada despreciable. Los piratas podían elegir 
su munición, que seleccionaban en función de la disponibilidad y de la distancia 
al objetivo. Había balas de cañón tradicionales, por supuesto, o "roundshot", 
como se les llamaba, pero también "grapeshot", una mezcla de balas de mosquete 
y otros objetos metálicos disparados desde el cañón que creaban un efecto de 
ráfaga de escopeta, y "chainshot", en el que dos balas de cañón se disparaban 
simultáneamente desde un cañón de barco conectado por una varilla o cadena. El 
área más amplia que cubría el disparo en cadena le permitía hacer un tipo de 
daño diferente, derribando los mástiles y las jarcias mientras se deslizaba por el 
aire. 

La fuerza superior de los piratas, junto con la imagen que tenemos de ellos como 
malditos sedientos de sangre, amantes de la batalla y francamente diabólicos, 
parecería sugerir que estaban contentos de participar en una buena pelea, con 
cañones que retumban y sables que chocan. Pero lo cierto es todo lo contrario. Los 
piratas eran reacios a entrar en combate, incluso con un objetivo que dominaban 
fácilmente. Este es otro caso en el que el mito pirata entra en conflicto con la 
realidad pirata. Y, al igual que otros mitos de los piratas, la clave para descifrar 
este mito radica en comprender el propósito de los piratas de obtener beneficios. 


¿Piratas amantes de la paz? 


Uno de los principales obstáculos a los que se enfrentaban los piratas al intentar 
maximizar los beneficios de las expediciones de saqueo era mantener los costes 
bajos. Los costes de producción de los piratas incluían, entre otras cosas, los 
costes asociados a la lucha contra los posibles premios. Dado que el robo a mano 
armada era el principal medio de saqueo pirático, los piratas se enfrentaban a los 


mismos problemas que cualquier banda organizada de ladrones armados. El más 
importante era minimizar los conflictos violentos. Si los piratas no lo hacían, 
incurrían en varios costes que devoraban los beneficios. En primer lugar, el 
conflicto con un objetivo significaba la posibilidad de que la tripulación sufriera 
bajas. Además de las muertes, los piratas encontraban heridas incapacitantes u 
otros tipos de mutilaciones costosas para sus tripulaciones. Por ejemplo, para 
evitar que las reclamaciones de seguros de los piratas, discutidas en el capítulo 3, 
se volvieran excesivas, los piratas necesitaban minimizar las lesiones relacionadas 
con la batalla. 

El segundo coste de las batallas violentas, que se come los beneficios, era el 
potencial de daños en el barco pirata. Esto era problemático en dos frentes. En 
primer lugar, reducía la eficacia de los piratas a la hora de perseguir y derrotar a 
sus presas posteriores. Un barco pirata con un agujero, por ejemplo, sería más 
lento y menos ágil que un barco sin daños. Además, como los barcos piratas eran 
robados, un barco dañado reducía la capacidad de los piratas de tomar barcos no 
dañados como reemplazo. Por ello, un barco dañado debía ser reparado. Sin 
embargo, muchas reparaciones debían ser realizadas por carpinteros piratas en 
tierra O cerca de ella. Los piratas identificaron una serie de pequeños 
desembarcos ocultos desde los que podían emprender dichas reparaciones. Pero 
el tiempo adicional dedicado a las reparaciones reducía el tiempo dedicado al 
saqueo de los barcos mercantes y aumentaba la probabilidad de ser capturados 
por las autoridades. Cuando estaban en la costa o cerca de ella realizando 
reparaciones o atendiendo al mantenimiento de sus barcos, las tripulaciones 
piratas eran vulnerables a los ataques. Por ejemplo, para "carenar” sus barcos -el 
proceso de eliminación de los desechos marinos que se acumulan en el casco de 
un barco- los piratas tenían que retirar los cañones, la carga y el palo mayor del 
barco, y escorarlo con bloques y aparejos fijados al mástil y a los árboles en tierra, 
lo que permitía que el barco se inclinara lo suficiente como para exponer un lado 
de su fondo para su limpieza y reparación. A continuación, el barco tendría que 
ser escorado sobre su otro lado para exponer la otra mitad del fondo del buque 
para su limpieza y reparación. Expuestos en este estado, los piratas eran objetivos 
fáciles para los barcos de la marina u otros cazadores de piratas. Walter Moore, 
por ejemplo, capitán del Eagle, capturó a la tripulación pirata de George Lowther 
mientras se desplomaba en una isla de Venezuela. Para evitar estos costes de un 
barco dañado, los piratas necesitaban minimizar la frecuencia y la duración de las 
reparaciones, lo que a su vez requería minimizar el compromiso violento con los 
objetivos que dañaban sus barcos. 


Por último, la batalla entre un pirata y su presa podía dañar el premio. Los 
barcos robados tenían valor para los piratas, ya que a veces "cambiaban" cuando 
tomaban un barco superior. Por supuesto, un barco dañado era menos valioso 
para ellos que uno sin daños. En el extremo, si los piratas hundían 
inadvertidamente su objetivo, se perdía todo el premio. De este modo, los 
conflictos violentos no sólo contribuían al coste de las expediciones piratas, sino 
que también podían disminuir los ingresos. 

Para reducir estos costes de la toma de presas, los piratas buscaban abrumar a 
las víctimas sin violencia. "Toda su política estaba dirigida a tomar premios sin 
tener que luchar por ellos”. Sin embargo, lograr esto era más difícil de lo que 
parece. Aunque los barcos piratas a menudo superaban en tripulación y 
armamento a sus presas por un factor de tres o más, los barcos mercantes no 
estaban indefensos. La mayoría llevaba varios cañones y algunos conseguían 
dañar y escapar de sus atacantes piratas. Para minimizar la resistencia de los 
barcos mercantes y, por tanto, los costes antes mencionados, los piratas 
desarrollaron su infame bandera, la "Jolly Roger". El origen del nombre de la Jolly 
Roger es discutido, pero probablemente provenga de un apodo anticuado y 
descortés para el diablo, "Old Roger". Otra posibilidad es que el nombre derive de 
la bandera roja original de los bucaneros franceses, la jolie rouge, o "rojo bonito". 
Irónicamente, más que un emblema de piratas sedientos de sangre, la Jolly Roger 
refleja el fuerte deseo de los piratas de evitar conflictos violentos con sus presas. 

Las banderas piratas tienen su origen en los bucaneros del siglo XVIL Los 
bucaneros enarbolaban banderas rojas, que comunicaban a los objetivos que no 
tendrían "cuartel" si se les resistía. Si la bandera roja se desplegaba y el objetivo se 
resistía, los piratas asaltantes mataban sin piedad a la tripulación del objetivo. Los 
piratas del siglo XVIII sustituyeron las banderas rojas de los bucaneros por 
banderas negras, a menudo adornadas con calaveras y huesos. El primer registro 
de la Jolly Roger se encuentra en el barco del pirata francés Emanuel Wynne en 
1700. Un testigo la describió como "una bandera de marta con una cabeza de 
muerte blanca y huesos cruzados en la mosca". Hacia 1717 comienzan a aparecer 
regularmente referencias a la Jolly Roger. El motivo de la calavera y los huesos 
cruzados es el que más atención ha recibido. La tripulación del capitán Samuel 
Bellamy, por ejemplo, enarbolaba la clásica enseña pirata, una "gran bandera 
negra, con una cabeza de muerte y huesos cruzados". Un testigo presencial 
describió las banderas de la flota de Barbanegra de forma similar, siendo éstas 
"Banderas negras y cabezas de muerte en ellas”. Algunos piratas nunca retiraron 


la bandera roja. Varios barcos de la compañía de Barbanegra, por ejemplo, 
enarbolaban "Banderas Sangrientas”. Otros piratas utilizaban la bandera negra y 
la roja juntas. Como explicó Richard Hawkins, que fue hecho prisionero por los 
piratas en 1724: "Cuando luchan bajo Jolly Roger, dan cuartel, cosa que no hacen 
cuando luchan bajo la Bandera Roja o Sangrienta". 

Sin embargo, las banderas de los piratas eran mucho más variadas de lo que 
sugieren las variedades clásicas de calavera y huesos sobre negro o rojo liso. 
También representaban relojes de arena, esqueletos completos, brazos 
flexionados, espadas, corazones sangrantes y otros símbolos relacionados con la 
fuerza, la muerte y la destrucción. Un barco pirata del que habló el capitán 
Johnson, por ejemplo, "dejaba ondear su jota, su enseña y su colgante, en el que se 
veía la figura de un hombre, con una espada en la mano, y un reloj de arena 
delante de él, con una cabeza de muerte y huesos". Otro "tenía la figura de un 
esqueleto, y un hombre representado con una espada en llamas en la mano, 
dando a entender un desafío a la propia muerte". La tripulación del capitán pirata 
Francis Spriggs estaba a favor de una "Jolly Roger, (porque así llaman a su enseña 
negra, en cuyo centro hay un gran esqueleto blanco, con un dardo en una mano, 
golpeando un corazón sangrante, y en la otra un reloj de arena)”. Un testigo 
informó de que un Jolly Roger inusual era un fotonegativo de la bandera pirata 
tradicional, "un Ensign blanco con la figura de un hombre muerto extendido en 
él”. 

Varios piratas asociaron la Jolly Roger con la bandera oficial de Inglaterra u 
otros países. Un testigo, por ejemplo, describió el barco de Bartholomew Roberts, 
"con los colores ingleses ondeando, su bandera pirata en el tope, con la cabeza de 
un muerto y un tajo”. Según otro testigo presencial, la flota pirata del capitán 
Roberts navegaba bajo un verdadero arco iris de emblemas nacionales y piratas. 
"Los colores bajo los que luchaban (además de la Bandera Negra) eran una 
enseña inglesa roja, una jota del rey y un colgante holandés”. 

Roberts personalizó la bandera de su barco para enviar un mensaje mordaz a 
los gobernadores de Barbados y Martinica que se atrevieron a enviar buques de 
guerra tras el notorio capitán pirata para llevarlo ante la justicia. Según Johnson, 
"Roberts estaba tan enfurecido por los intentos que habían hecho por apresarlo 
los gobernadores de Barbados y Martinico, que ordenó que se hiciera una nueva 
jota, la cual izaron siempre”. A partir de entonces, esta tripulación tenía "una 
Bandera de Seda negra ondeando en su Mizen-Peek, y una Jota y un Colgante de 
la misma: La Bandera tenía una Cabeza de Muerte en ella, con un Reloj de Arena 


FIGURE 4.1. Jolly Roger: Captain Bartholomew Roberts's pirate flags wave in the background. From Captain Charles Johnson, A 
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en una Mano, y huesos cruzados en la otra, un Dardo junto a ella, y debajo un 
Corazón dejando caer tres Gotas de Sangre; la Jota tenía un Hombre vertido en 
ella, con una Espada flameante en su Mano, y de pie sobre dos Cráneos, con la 
inscripción A. B.H. y A.M.H., es decir, la cabeza de un barbadense y la de un 
martiniqués”. 

Aunque las imágenes concretas de las banderas piratas variaban, el propósito 
era el mismo en todos los casos. Como lo describió Snelgrave, era "para 
aterrorizar a los hombres mercantes”. El reloj de arena comunicaba que el tiempo 
se acababa, las espadas, una batalla feroz, y las calaveras y esqueletos, la muerte 
para los que se resistían. Muchos historiadores de la piratería se han hecho eco de 
la justificación de Snelgrave para la Jolly Roger. Pero la explicación tradicional de 
las banderas de los piratas -asustar a los objetivos- deja mucho que desear. Estar 
amenazado por un atacante varias veces más fuerte que uno, ciertamente infunde 
miedo en el corazón. Y, como se ha señalado anteriormente, la diferencia entre la 
fuerza del pirata y la de la presa podría ser fácilmente de este tamaño o mayor. 
Pero es difícil ver cómo el hecho de enarbolar una bandera con una calavera 
podría aumentar sustancialmente el miedo. La fuerza superior de los piratas 
parece ser suficiente para que los objetivos se rindan. Después de todo, ¿qué 
sentido tiene librar una batalla que sabes que vas a perder? Por eso resulta 
desconcertante que los piratas se molestaran en construir la Jolly Roger e izarla 
cuando estaban a distancia de su presa. 


El pirata y el pavo real 


Un poco de teoría económica puede resolver este enigma, aunque sólo sea de 
forma especulativa e incompleta. Al izar la Jolly Roger, los piratas pueden haber 
realizado lo que los economistas llaman "señalización". La señalización funciona 
de forma muy parecida a como suena. Los individuos adoptan ciertos 
comportamientos, como llevar corbata o recibir una educación, que envían 
señales sobre el tipo de persona que quieren que los demás piensen que 
"realmente son". Todos nosotros enviamos señales todos los días. Nos vestimos 
con ropa incómoda para encajar en la oficina; enviamos flores a nuestros seres 
queridos y llevamos a personas importantes a cenas caras. Aunque disfrutamos 
haciendo estas cosas hasta cierto punto, también las hacemos para comunicar 
algo que nos interesa que los demás crean sobre nuestra inteligencia, riqueza y 
calidad en general, sea cierto o no. 

La clave para que una señal tenga éxito es que debe ser más costosa de enviar 
para algunos tipos de individuos que para otros. Si no, las personas para las que 
es falsa tendrán un incentivo para enviarla también. Llevar pantalones de 
chándal a la oficina, por ejemplo, no transmitiría que eres "un profesional" a los 
que te rodean. De hecho, es casi seguro que señalaría exactamente lo contrario. 
Del mismo modo, llevar a tu pareja a McDonald's no indicaría que tienes un alto 
nivel de ingresos. La razón por la que la "palabrería barata" no funciona como 
una señal efectiva es porque la señal es igualmente barata tanto para el tipo de 
persona que intentas sugerir que eres como para el tipo de persona que intentas 
sugerir que no eres. Por ello, la señal no contiene ninguna información útil. El 
receptor de la señal no puede saber si la has llevado a McDonald's porque eres 
pobre o porque eres rico pero tienes mal gusto. Las señales de hablar barato dan 
lugar a lo que los economistas llaman un "equilibrio de agrupación”. En un 
equilibrio de agrupación, tanto los individuos de "alta calidad” como los de "baja 
calidad” envían la misma señal, lo que impide a los receptores distinguir qué 
personas son de alta calidad y cuáles de baja calidad. En cambio, las señales 
costosas pueden evitar esta situación. Es más difícil para una persona de baja 
inteligencia conseguir un título en el MIT que para una persona de alta 
inteligencia. Por lo tanto, al obtener un título del MIT, una persona es capaz de 
señalar con éxito su inteligencia a los posibles empleadores, que saben que por 
haber pasado por el MIT debe ser un empleado potencial de alta calidad. La 
razón por la que esto funciona es por el coste de la señal y, en particular, porque 
la señal es más costosa para un tipo de persona que para otro. 


Si va a un zoo, podrá observar el éxito de la señalización en el reino animal. ¿Se 
ha preguntado alguna vez por qué los pavos reales tienen plumas tan grandes? 
Parece que se trata de una desventaja evolutiva, ya que sus grandes y brillantes 
plumas los convierten en presas más fáciles para los depredadores. El biólogo 
Amotz Zahavi sugirió en los años 70 una solución a este rompecabezas, que tiene 
su origen en la idea de la señalización. Imagine un mundo de pavos reales, 
algunos de los cuales tienen un gran plumaje y otros no. Precisamente porque los 
que tienen plumaje son más susceptibles a los depredadores, razonó Zahavi, 
señalan que han superado la prueba de la naturaleza, evitando o rechazando a los 
depredadores. Los pavos reales con plumaje son, por tanto, parejas más 
atractivas, lo que hace que se reproduzcan, mientras que los que no tienen una 
cola fastuosa se extinguen. 

Las plumas del pavo real en este ejemplo son la señal costosa, un 
comportamiento que es más "caro" para los pavos reales débiles e ineptos que 
para los fuertes y exitosos. Por ello, las parejas potenciales pueden identificar y 
procrear con los pavos reales "buenos" -los que tienen plumas-, lo que hace que 
los pavos reales "malos" -los que no las tienen- sean eliminados mediante la 
selección sexual. Esta señal da lugar a lo que los economistas llaman un 
"equilibrio de separación", en el que los receptores de la señal pueden distinguir 
entre los distintos tipos de emisores de señales. En cuanto a la utilización de 
señales costosas para distinguirse de los demás, los piratas pueden ser muy 
parecidos a los pavos reales. 

Durante la mayor parte de la gran década de la piratería, de 1716 a 1726, 
cuando la Jolly Roger hizo su aparición más frecuente, las potencias marítimas de 
Europa estaban oficialmente en paz entre sí. A pesar de ello, los barcos franceses 
y españoles siguieron atacando a los buques mercantes británicos y de otros 
países. Tanto Francia como España contaban con "guardacostas", buques de 
guerra comisionados por el gobierno encargados de proteger sus respectivas 
costas de los comerciantes extranjeros ilícitos llamados "intrusos". La Guarda 
Costa española era la más entusiasta encargada de hacer cumplir el monopolio 
comercial de su país. Oficialmente, la guardia costera española se limitaba a 
apresar a los intrusos cerca de las costas que protegía. Pero en la práctica, estos 
barcos solían surcar las aguas lejos de la costa en busca de buques mercantes que 
llevaran cualquier mercancía que pudieran utilizar para justificar su incautación 
en supuesta violación de la ley que restringía el comercio con las posesiones de 
España en el Caribe y sus alrededores. Desde el final de la Guerra de Sucesión 


Española, en 1713, hasta el final de la Edad de Oro de la Piratería, a finales de la 
década de 1720, los funcionarios coloniales británicos de las Indias Occidentales y 
de Norteamérica se quejaron del exceso de celo de la guardia costera española, 
que capturaba y condenaba a los buques mercantes británicos en contra de la paz 
creada por el Tratado de Utrecht. El gobernador de Virginia, Alexander 
Spotswood, por ejemplo, escribió a los miembros del Consejo de Comercio y 
Plantaciones en 1717 para informarles "de que los españoles" habían capturado 
recientemente a un "hombre y su barco en alta mar sin estar cerca de ninguno de 
sus dominios, y sin que se ofreciera ninguna hostilidad por su parte". Spotswood 
añadió que "todos los buques pertenecientes a los súbditos de S.M. pueden 
esperar el mismo trato" si se permitía que la Guarda Costa continuara. Este no fue 
un incidente aislado. Durante los diez años siguientes, los funcionarios coloniales 
se quejaron repetidamente de que guardacostas sin escrúpulos saqueaban barcos 
mercantes inocentes. 

Los guardacostas españoles no tomaban buques mercantes en una escala 
similar a la de los corsarios en tiempos oficiales de guerra. Además, estos barcos 
limitaban su actividad a las aguas del Caribe y nunca llegaban hasta el Océano 
Índico, por donde a veces viajaban los piratas. No obstante, a partir de los años 
siguientes al final de la Guerra de Sucesión española y más allá del rápido declive 
de la piratería en la década de 1720, había otros atacantes potenciales en muchas 
de las zonas que frecuentaban los piratas. Además de los buques guardacostas 
franceses y españoles, entre 1718 y 1720 los corsarios británicos y españoles 
también habitaban las aguas que rodeaban las Indias Occidentales. Unos pocos 
atravesaron las vías navegables que abarcaban partes de la Gran Ronda Pirata, 
navegando hasta el Mar del Sur, al oeste, y la costa atlántica de África, al este. La 
corta y, por tanto, a menudo olvidada Guerra de la Cuádruple Alianza dio lugar 
a Otra clase de atacantes potenciales, aunque en pequeño número, que pretendían 
apoderarse de los barcos mercantes al mismo tiempo y en algunas de las mismas 
partes del océano que los piratas. 

La presencia de estas otras embarcaciones marinas beligerantes proporciona 
una pista de por qué los piratas se tomaban la molestia de utilizar la Jolly Roger 
cuando atacaban a sus presas: Los piratas querían distinguirse de los demás 
buques de asalto que podían encontrar los barcos mercantes. Gran Bretaña criticó 
a la Guarda Costa española por tratar de forma inhumana a algunos prisioneros 
británicos que capturó. Sin embargo, al menos en principio, el ensañamiento que 
podían mostrar los buques guardacostas con las tripulaciones mercantes que 


asaltaban estaba limitado porque eran cruceros sancionados por el gobierno. Por 
ejemplo, no se les permitía masacrar gratuitamente a las tripulaciones mercantes 
que se les resistieran después de que éstas pidieran cuartel. En cambio, los piratas 
ni siquiera estaban limitados teóricamente en cuanto al trato que daban a los que 
vencían. Los piratas eran forajidos y serían ahorcados si las autoridades los 
capturaban, tanto si masacraban a las tripulaciones mercantiles que atacaban 
como si no. En este sentido, para los piratas, masacrar a los que se resistían no 
tenía coste alguno. La amenaza de los piratas de matar a todos aquellos que no se 
rindieran inmediatamente de forma pacífica era, por tanto, muy creíble. La 
credibilidad de esta amenaza facilitaba una sencilla política pirata que un pirata 
describió como "No se debe dar cuartel a ningún capitán que se ofrezca a 
defender su barco". 

Por lo tanto, un pirata enfadado suponía un mayor peligro para los barcos 
mercantes que un guardacostas o un barco corsario español enfadado. Por ello, es 
posible que los barcos mercantes estuvieran más dispuestos a intentar resistir a 
estos atacantes "legítimos" que a sus homólogos piratas. Esto explicaría la 
respuesta que los miembros de la tripulación del capitán William Wyer le dieron 
cuando éste les preguntó si defenderían su barco contra un beligerante 
desconocido que se acercaba: "Preguntándoles si se pondrían a su lado y 
defenderían el barco, respondieron que si eran españoles se pondrían a su lado 
como tenían la vida, pero que si eran piratas no lucharían". Cuando los hombres 
de Wyer determinaron que era la tripulación del Capitán Barbanegra la que se 
acercaba a ellos, "todos declararon que no lucharían y abandonaron el barco 
creyendo que serían perjudicados por la compañía de balandros”. 

Para lograr su objetivo de tomar premios sin una costosa lucha, era por tanto 
importante para los piratas distinguirse de otros barcos que también tomaban 
premios en los mares. La Jolly Roger ofrecía a los piratas una forma de hacerlo, 
señalando a los objetivos que los marineros que los asaltaban eran de la variedad 
totalmente libre, aquellos que podían asesinar a toda la tripulación si se resistía. 
Como lo describió un testigo, la "bandera negra con una cabeza de muerte en 
ella... es su señal para dar a entender que no darán ni recibirán cuartel". La Jolly 
Roger, entonces, significaba "pirata", lo que significaba dos cosas. Si te resistes a 
nosotros, te mataremos. Si te sometes a nosotros pacíficamente, te dejaremos 
vivir. Tal y como lo resumió Snelgrave, el mensaje de la Jolly Roger a los 
mercantes era "que se rindan so pena de ser asesinados si no lo hacen". Las 
calaveras, las espadas y los corazones sangrantes que adornaban muchas 


banderas negras dejaban poco margen a la interpretación. "Todo el mundo sabía 
lo que estas imágenes querían transmitir”. 

Y de los pocos que se resistían a pesar de todo. El capitán pirata Edward Low, 
por ejemplo, "hizo que le cortaran las orejas [a una víctima] cerca de la cabeza, 
por sólo proponerse resistir... [su] bandera negra". En otro caso, la tripulación de 
Low se topó con un barco, "y como al principio se mostraron inclinados a 
defenderse a sí mismos y a lo que tenían, los piratas los cortaron y destrozaron de 
una manera bárbara". La tripulación de Bartholomew Roberts asaltó a un intruso 
holandés, que, tras "mantener una obstinada defensa durante cuatro horas... mató 
a muchos de los piratas”. Al final, sin embargo, el intruso "se vio obligado a 
someterse y los hombres que los piratas encontraron vivos a bordo los mataron 
después de varios métodos crueles”. 

La tripulación pirata de Edward England, que intentó capturar el East 
Indiaman del capitán James Macrae, también ilustra la credibilidad del 
compromiso de los piratas de cumplir la promesa mortal de la Jolly Roger. La 
tripulación de England acabó venciendo al East Indiaman, pero sólo "tras una 
desesperada resistencia”. El capitán England, al parecer, se ablandó con Macrae y 
no quiso asesinarlo como dictaba la política de los piratas, según la Jolly Roger. 
Sin embargo, la respuesta de su tripulación a esta piedad infundada que violaba 
el protocolo pirata señala la seriedad con la que los piratas se tomaban su política. 
"Inglaterra se inclinaba por favorecer al capitán Mackra; pero le hizo saber que su 
interés estaba disminuyendo entre ellos, y que los piratas estaban tan provocados 
por la resistencia que hacía contra ellos, que temía que apenas pudiera 
protegerlo”. Al final, Inglaterra logró proteger al resistente capitán de barco 
mercante. Sin embargo, fiel a la eficacia del sistema democrático de controles y 
equilibrios de los piratas, que se analizó en el capítulo 2, "el hecho de que el 
capitán Inglaterra se pusiera tan de acuerdo con los intereses del capitán Mackra 
fue un medio de ganarle muchos enemigos entre la tripulación, que consideraba 
que ese buen uso era incompatible con su política, porque parecía que se estaba 
procurando un favor para agravar sus delitos; por lo tanto... pronto abdicó o fue 
sacado de su gobierno y abandonado". 

En su mayor parte, los piratas también se atuvieron al lado soleado de la 
promesa de la Jolly Roger: misericordia para los que se rindieran pacíficamente. 
Según William Snelgrave, por ejemplo, uno de sus captores piratas le informó de 
que "observaban estrictamente la máxima establecida entre ellos de no permitir 


ningún mal uso a sus prisioneros después de darles cuartel". La compañía del 
capitán Low consagró esta política en sus estatutos, que estipulaban que "se dará 
buen cuartel cuando se pida". 

El Jolly Roger funcionó maravillosamente para limitar los conflictos violentos. 
Como informó el Boston News-Letter, aquellas tripulaciones de mercantes "que 
han hecho Resistencia han sido más bárbaramente masacradas, sin que se les 
haya dado ningún Cuarto, lo que intimida tanto a nuestros Marineros que se 
niegan a luchar cuando los Piratas los atacan". Los piratas "deliberadamente 
publicitaban [la] política" detrás de sus banderas, "que era tan efectiva que casi 
nunca necesitaban matar”. El capitán Johnson, por ejemplo, describe un caso en el 
que dos cruceros franceses persiguieron a la tripulación de Bartholomew Roberts, 
creyendo erróneamente que el barco de Roberts era un buque mercante 
extranjero al que el monopolio francés prohibía comerciar en esas aguas. 
"Suponiendo que era uno de estos comerciantes prohibidos, [los cruceros] lo 
persiguieron con toda la vela que podían hacer, para alcanzarlo; pero sus 
esperanzas, que los habían acercado mucho, los engañaron demasiado tarde, 
pues al izar el Jolly Roger, (el nombre que dan a su bandera negra) sus corazones 
franceses fallaron, y ambos se rindieron sin ninguna, O al menos muy poca 
resistencia”. Seguramente parte del miedo que motivaba esta rendición era el 
conocimiento de que, como piratas, los hombres de Roberts podían y matarían a 
las tripulaciones francesas por resistirse a ellos. 

Así, la mayoría de las tripulaciones mercantes respondieron al ataque de los 
piratas de la forma en que lo hicieron los miembros de la tripulación de Benjamin 
Edwards cuando los piratas de George Lowther los asaltaron. "Temiendo las 
consecuencias de una resistencia demasiado obstinada contra esos compañeros 
sin ley”, se sometieron pacíficamente a sus atacantes piratas. De hecho, el capitán 
pirata Ned Low atacó simultáneamente varios barcos y consiguió apoderarse de 
todos ellos sin gastar ni una bala. "Amenazó con la muerte a todos los que se 
resistieron, lo que les infundió tal terror que se entregaron como presa a los 
villanos, sin disparar un arma”. El éxito de la Jolly Roger explica la sorprendente 
confianza que mostró una pequeña tripulación pirata. Aunque sólo contaban con 
cinco miembros de la tripulación, "navegaron por la costa, haciendo una bandera 
negra, que dijeron alegremente, sería tan buena como cincuenta hombres más, es 
decir, llevaría tanto terror". 

Aunque se le atribuyen imágenes de muerte y destrucción, la bandera pirata 
no era todo pesimismo. Los objetivos de los piratas estaban, por supuesto, en 
peor situación como resultado de un ataque pirata. Tenían que entregar sus 


bienes a los ladrones. Sin embargo, dado que los barcos mercantes no podían 
evitar este destino en la mayoría de los casos, la Jolly Roger funcionaba para 
salvar las vidas de los marineros mercantes, no para quitarlas. Los piratas 
utilizaban la Jolly Roger para aumentar sus beneficios mediante el saqueo. Pero 
era el afán de lucro lo que les llevaba a alcanzar a las víctimas de la manera 
menos violenta posible. Al señalar la identidad de los piratas a los objetivos 
potenciales, la Jolly Roger evitaba una batalla sangrienta que heriría o mataría 
innecesariamente no sólo a los piratas, sino también a los marinos mercantes 
inocentes. Irónicamente, pues, el efecto del simbolismo de la cabeza de la muerte 
era más parecido al de una paloma que lleva una rama de olivo. 


Piratas, pretendientes y el equilibrio de la bolsa 


Sin embargo, hemos pasado por alto una parte importante de la historia. 
Recordemos que para que una señal distinga con éxito varios tipos de remitentes 
potenciales, debe ser más costoso para un tipo enviar que para el otro. Para que el 
Jolly Roger señalara con éxito a los posibles premios que sus atacantes eran 
piratas y no corsarios o guardacostas, entonces, tenía que ser más caro para los 
atacantes legítimos que para los piratas. Si no lo fuera, los atacantes legítimos 
también querrían volar el Jolly Roger, haciéndolo inútil para los piratas. Entonces, 
¿cómo es que la Jolly Roger era barata para los piratas pero cara para los barcos 
legítimos? 

La Jolly Roger era un símbolo muy conocido de la piratería. Como declaró el 
tribunal en el juicio de la tripulación de Bartholomew Roberts, por ejemplo, los 
acusados habían actuado "bajo una Bandera Negra, denotando flagrantemente 
con ella que eran vulgares ladrones, opositores y violadores de todas las leyes, 
humanas y divinas”. Por lo tanto, los barcos que atacaban bajo la sonrisa dentada 
de la cabeza de la muerte eran considerados criminales y podían ser capturados y 
procesados como piratas. Dado que los piratas eran criminales de todos modos, 
para ellos, enarbolar la Jolly Roger no tenía coste alguno. Si eran capturados, la 
pena era la misma tanto si usaban la Jolly Roger como si no: la soga del ahorcado. 
Para los barcos legítimos, sin embargo, las cosas eran diferentes. Para mantener al 
menos una apariencia de legitimidad, los corsarios y los barcos de la guardia 
costera española no podían navegar bajo los colores de los piratas. Si lo hacían, 
podían ser perseguidos y colgados como piratas. Por ejemplo, el gobernador Hart 
de St. Christophers envió un hombre de guerra "que ahora está navegando entre 


las islas francesas y españolas de estas prácticas, de la guardia española de la 
costa; que está resuelto a traer a todos esos piratas, donde encontrará una 
bandera negra". Por ello, mientras que la señal de Jolly Roger era "gratuita" para 
los piratas, su envío resultaba caro para los barcos legítimos. Por lo tanto, los 
piratas eran más propensos a utilizarla que los asaltantes marítimos "legítimos". 
Al ver la Jolly Roger enarbolada, los barcos mercantes podían concluir 
razonablemente que estaban siendo atacados por piratas, en lugar de por 
guardacostas o corsarios. Sabiendo esto, sabían que era mejor rendirse sin oponer 
resistencia. 

A pesar de ello, en algunos casos los barcos beligerantes legítimos no podían 
resistirse a las ventajas de izar la Jolly Roger para tomar objetivos. Un oficial 
colonial que se quejaba del problema de los guardacostas españoles, por ejemplo, 
sugirió que uno de estos barcos supuestamente legítimos -capitaneado por un 
antiguo pirata- estaba de crucero, tomando barcos británicos bajo los colores de 
los piratas. "Cuando encuentra algún barco al que pueda dominar, [enarbola] una 
bandera negra y actúa como un pirata. Pero si encuentra algún barco de guerra, u 
otros que son demasiado fuertes para él, entonces presenta una Comisión del 
Gobernador de Porto Rico, como Guarda de la Costa". Este capitán de la guardia 
de la costa evidentemente recordaba los beneficios de merodear bajo los colores 
de los piratas. No era el único. "Para intimidar” a los barcos mercantes para que se 
rindieran, varios buques guardacostas "izaban y luchaban con frecuencia bajo los 
colores de los piratas". Estos buques intentaban aprovechar la facilidad de 
rendición que permitía la Jolly Roger haciéndose pasar por piratas. Así pues, 
aunque enarbolar la bandera negra resultaba costoso para los buques beligerantes 
legítimos, no era lo suficientemente costoso como para evitar que lo hicieran del 
todo, un hecho que sin duda irritaba a muchos piratas. 

El Jolly Roger, pues, no pudo establecer un equilibrio de separación perfecto. 
Pero también debió evitar el equilibrio perfecto, pues de lo contrario los piratas, y 
los beligerantes "legítimos" que a veces se hacían pasar por piratas, no habrían 
encontrado ningún beneficio en su uso. De hecho, un comentario del autor 
anónimo de un artículo sobre el comercio del azúcar, que se quejaba de que los 
barcos guardacostas cooptaban la Jolly Roger para sus propios fines, sugiere que, 
a pesar de esta contaminación del equilibrio de separación que los piratas 
intentaban establecer con su bandera, la Jolly Roger consiguió preservar su 
propósito. Escribiendo en 1724, este autor señaló que la navegación se hacía "tan 


peligrosa como ahora por los piratas y los buques guardacostas, estos últimos sin 
duda apoyados solapadamente por los españoles en Europa". Añadió que "en la 
fe de los tratados nuestros mercaderes se embarcan en grandes aventuras y caen 
en manos de un enemigo del que no se sueña [el guardacostas español], y por eso 
no se hace resistencia, pero si se levantan los colores de los piratas, a la vista de 
los cuales nuestros hombres ya no defenderán su barco". La implicación de los 
comentarios de este hombre es clara. Cuando los mercantes creían que sus 
atacantes no eran piratas, podían resistirse. Pero cuando los mercantes veían el 
Jolly Roger concluían que estaban bajo ataque pirata y se rendían sin más. Así, 
aunque algunos barcos guardacostas españoles se apropiaron ilícitamente de la 
bandera pirata, esto confirma que la señal de Jolly Roger era efectiva. Por 
supuesto, si todos los buques beligerantes "legítimos" hubieran hecho lo mismo 
todo el tiempo, la Jolly Roger habría quedado sin efecto. Pero debido al alto coste 
de hacerlo señalado anteriormente, no lo hicieron, permitiendo que la bandera 
pirata hiciera su magia a pesar de los pretendientes piratas que a veces la 
adoptaban. 

Un problema diferente, pero relacionado, también amenazaba con socavar la 
eficacia de la Jolly Roger. Sin embargo, éste provenía del campo de los piratas y 
no del exterior. Las tripulaciones de piratas más débiles tenían un incentivo para 
utilizar la imagen de la calavera. No todas las tripulaciones piratas eran grandes y 
poderosas. Si una tripulación débil izaba la Jolly Roger para alcanzar a su presa 
sin luchar, pero su presa se arriesgaba a luchar contra la tripulación de todos 
modos, la presa podría derrotar a la tripulación pirata indicando a otros barcos 
mercantes que la Jolly Roger no era tan temible después de todo. Si esto ocurría, 
incluso las tripulaciones piratas más fuertes podrían encontrar a sus presas 
resistiendo, destruyendo el poder de señalización de la bandera negra y 
erosionando los preciosos beneficios de los piratas. 

Una de las razones por las que este problema no afectaba a los piratas es que, 
como ya se ha comentado, muchas tripulaciones piratas personalizaban sus 
banderas. Las banderas eran lo suficientemente similares como para señalar 
"pirata", pero lo suficientemente diferentes como para comunicar una identidad 
más específica, es decir, qué tripulación pirata en particular estaba atacando. La 
tripulación de Bart Roberts, recordemos, navegaba bajo una bandera que 
mostraba a su capitán de pie sobre "una cabeza de Barbados y de Martinica". Los 
Jolly Rogers de otras tripulaciones piratas representaban relojes de arena, 
corazones sangrantes y esqueletos completos. Si determinadas banderas se 
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asociaban a determinadas tripulaciones de piratas, los canallas más fuertes 
podían interiorizar el beneficio del Jolly Roger de su tripulación, superando así el 
problema del free-rider de la bandera negra. 

La economía de la Jolly Roger arroja luz sobre varias características 
importantes de los piratas del siglo XVIII. En primer lugar, la piratería no era una 
tarea fácil. Además de la pericia en la navegación necesaria para el éxito de la 
piratería, estaba el importantísimo arte del saqueo. Para acercarse a la distancia 
de acorralamiento, los barcos piratas tenían que engañar a los barcos mercantes 
haciéndoles creer que eran inofensivos o amistosos. Los piratas modificaban sus 
barcos para aumentar su velocidad y agilidad y así fingir acercamientos inocuos 
y perseguir y acorralar a los objetivos, enarbolaban banderas falsas y utilizaban 
otras estratagemas para ponerse a distancia de ataque de los posibles premios. En 
el otro lado de esta danza se encontraban los mercantes, que tomaban medidas 
para ahuyentar a los posibles depredadores piratas, como "armar” sus barcos con 
cañones falsos y pintar puertos de cañones falsos en sus buques. Al final, sin 
embargo, los piratas solían llevar la delantera. Sus barcos eran más fuertes, más 
rápidos y llevaban más hombres. 

A pesar de ello, los piratas seguían enfrentándose a un problema importante a 
la hora de capturar presas. No querían utilizar su fuerza para dominar a los 
posibles premios. De hecho, en contra de la percepción popular, que retrata a los 
piratas como grandes amantes de los conflictos violentos y el caos sangriento, los 
piratas querían vencer a los posibles premios de forma pacífica. Esto no se debía a 
que los piratas fueran pacifistas. Su deseo de evitar la violencia provenía de su 
deseo de maximizar los beneficios. Un enfrentamiento violento era costoso para 
los piratas. Podía causar lesiones o muertes a los piratas, dañar su principal 
herramienta de saqueo -el barco pirata- o, lo que es peor, causar daños 
irreparables al botín. La batalla, por tanto, no sólo elevaba los costes de 
explotación de los piratas, sino que también amenazaba con reducir los ingresos 
de la piratería. 

Para reforzar el incentivo de sus objetivos de someterse pacíficamente, los 
piratas desarrollaron el Jolly Roger. Las explicaciones existentes sobre la Jolly 
Roger se centran en su efecto de aterrorizar a los mercantes para que se rindan. 
Sin embargo, se quedan cortas a la hora de explicar por qué un barco pirata 
mucho más fuerte que su víctima tendría que recurrir a una bandera con una 
calavera para conseguirlo. La economía de la señalización sugiere una posible 
respuesta a este enigma. Al distinguir a los atacantes piratas de los atacantes 
potenciales "legítimos" que merodeaban por el mar y a los que no era tan temible 


resistirse como a los piratas, la Jolly Roger permitía a los piratas sacar provecho 
de su condición de forajidos totales que podían comprometerse de forma creíble a 
asesinar a tripulaciones enteras si se resistían. La Jolly Roger comunicaba muy 
claramente la política de los piratas hacia los objetivos. Cuando los mercantes la 
veían, sabían a qué opciones se enfrentaban. En lugar de arriesgarse a resistirse y, 
por tanto, a ser masacrados, la mayoría de los barcos se rendían sin luchar. 

Por último, y tal vez lo más importante, el afán de lucro de los piratas, que les 
llevó a adoptar la Jolly Roger, sirvió para mejorar el bienestar de los piratas y de 
sus presas. Sin duda, los objetivos habrían estado mejor si no hubieran sido 
abordados por los bandidos del mar. Pero condicionado a la presencia de los 
piratas, el Jolly Roger aseguraba un "robo pacífico" en lugar de una batalla 
violenta y sangrienta. Así, aunque la Jolly Roger es uno de los símbolos de 
muerte y destrucción más reconocibles de la historia, este simbolismo es sólo la 
mitad de la historia. La otra mitad son las vidas que la ominosa enseña de los 
piratas preservó. 


5 CAMINAR POR LA PLANCHA 


LA ECONOMÍA DE LA 
TORTURA PIRATA 


Una de las imágenes más populares de los piratas es la del capitán bruto y 
barbudo, quizá con un garfio por mano y un loro en un hombro, ladrando a un 
prisionero con sádico placer: "¡Camina por la plancha!". En las películas, el 
capitán, de pie al borde de su barco, está rodeado por una turba de piratas 
alentadores, mientras que el pobre cautivo está de pie en una viga de madera que 
sobresale del costado del buque. Debajo de él se arremolinan las ominosas y 
devoradoras olas del mar, o tal vez incluso las aletas de los tiburones que dan 
vueltas. Las películas y los libros describen esta tortura como un pasatiempo 
pirata, una fuente de diversión y juego. Sin embargo, los "hechos" básicos de esta 
imagen pirata son puramente ficticios. De hecho, no hay ningún caso registrado 
de piratas del siglo XVII o XVIII, con o sin garfio, que obligasen a los cautivos a 
saltar desde tablas de madera. Además, los piratas no eran sádicos y torturaban a 
todos los que encontraban por diversión. Algunos mostraban una verdadera 
caridad hacia sus objetivos. 

A pesar de esto, es fácil pensar en los piratas como demonios sedientos de 
sangre, como hombres, informó uno de sus prisioneros, "para quienes era un 
deporte hacer travesuras”. Muchos contemporáneos de los piratas los 
describieron así. Charles Johnson, por ejemplo, describió la aparente locura 
violenta de la tripulación de Bartholomew Roberts de la siguiente manera: "Es 
imposible relatar en particular la destrucción y el daño" que estos piratas 
cometieron "sin remordimiento ni compunción; porque nada es tan deplorable 
como el poder en manos mezquinas e ignorantes, que hace a los hombres 
indolentes y vertiginosos .... Son como hombres locos, que lanzan varas de fuego, 
flechas y muerte, y dicen, ¿no estamos en el deporte?” "Al igual que su Patrón, el 
Diablo", observó Johnson, los piratas "deben hacer de la Travesura su Deporte, de 
la Crueldad su Deleite, y de la condenación de Almas su Empleo constante”. 


La percepción moderna de los piratas sigue estando ligada a esta 
representación. Los piratas de la ficción se presentan a veces como tipos 
divertidos, encantadores e incluso adorables; pero por cada "capitán Jack 
Sparrow" hay una docena de bandidos marinos depravados, feroces y sádicos 
que le hacen el trabajo sucio. Había algunos piratas psicópatas, sin duda. Pero la 
mayoría de los piratas se ajustaban más a la actitud que expresó el capitán Sam 
Bellamy cuando dijo: "Desprecio hacer una travesura a cualquiera, cuando no es 
por mi ventaja". En muchos casos, los piratas torturaban a los cautivos. Pero lo 
hacían de forma racional para aumentar su beneficio, "cuando era para su 
ventaja", según la expresión de Bellamy. Los piratas desplegaron hábilmente sus 
infames instrumentos de terror, generando una reputación de crueldad y locura 
que se extendió por todo el mundo marítimo. Lo hicieron con tanta habilidad que 
elevaron su reputación al estatus de "marca" pirata. Como resultado de esta 
marca, los piratas mejoraron su eficiencia en la cuenta, cosechando mayores 
recompensas por sus saqueos. Por desgracia para los objetos de la barbarie pirata, 
la marca pirática no permitía torturas tan amables o rápidas como caminar por la 
plancha. 
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Los piratas torturaban a los cautivos por tres razones principales. En primer 
lugar, lo hacían para obtener información, normalmente sobre el paradero de 
objetos de valor ocultos a bordo de los barcos capturados. En segundo lugar, los 
piratas torturaban a los cautivos para castigar a los funcionarios del gobierno por 
intentar capturarlos o por capturar y colgar a otros piratas. En tercer lugar, los 
piratas utilizaban la tortura para castigar a los capitanes mercantes sin escrúpulos 
o abusivos. Los dos primeros motivos para la tortura contribuían directamente al 
bienestar de los piratas y formaban parte de su propósito de obtener beneficios. El 
tercero no lo hacía, sino que satisfacía un "motivo de justicia" pirata. Sin embargo, 
lo más importante es que esta aplicación de la tortura pirata puede haber 
mejorado el trato de los marineros mercantes en los mares. 


No es nada personal: Descubrir el botín oculto 
El conflicto violento no era el único obstáculo al que se enfrentaban los piratas 


para maximizar los beneficios de sus expediciones. La pérdida del botín era 
igualmente perjudicial para esta empresa. Como era de esperar, los miembros de 


la tripulación de los barcos capturados no siempre eran tan comunicativos con la 
ubicación de ciertos objetos de valor a bordo de sus barcos como los piratas 
hubieran querido. Aunque la mayoría de las presas piratas se rindieron a sus 
atacantes sin luchar al ver la Jolly Roger, algunas víctimas intentaron frustrar el 
saqueo de los piratas de formas no violentas y menos detectables una vez 
abordados. Por ejemplo, los miembros de la tripulación capturados a veces 
escondían objetos de valor para mantenerlos fuera de las manos de los piratas. En 
otros casos, los pasajeros de un barco capturado podían destruir el botín para 
evitar que los piratas se lo llevaran. Un capitán mercante al que atacó Edward 
Lowe, por ejemplo, "colgó once mil moydores de oro en una bolsa por la ventana 
de la cabina, y en cuanto fue capturado por el citado Lowe, cortó la cuerda y los 
dejó caer al mar". Dado que no era posible recuperar los bienes de las turbias 
profundidades del fondo del océano, destruir los objetos de valor era como 
cortarse la nariz para fastidiar la cara. Aun así, la desesperación llevó a algunos 
cautivos piratas, como la víctima de Low mencionada anteriormente, a intentar 
destruir el botín. 

Sin embargo, los piratas no sólo querían descubrir la ubicación del dinero. En 
algunos casos estaban igualmente interesados en descubrir papeles que pudieran 
proporcionarles información valiosa, como noticias sobre el rumbo que habían 
tomado las autoridades, o una sugerencia de hacia dónde podría estar navegando 
el próximo premio rico. Por ejemplo, después de que la tripulación de Barbanegra 
se apoderara de un barco, "todos sus papeles fueron examinados con la misma 
diligencia que si hubieran estado en la oficina del secretario aquí en Inglaterra". Si 
esos papeles estaban a bordo pero los piratas no podían encontrarlos porque sus 
cautivos los habían escondido o destruido, los piratas podían perder la 
oportunidad de aumentar su botín. 

Por tanto, la resistencia pasiva de los cautivos suponía una amenaza para los 
beneficios de los piratas. Si los miembros de la tripulación capturados ocultaban o 
destruían el botín, los ingresos de una expedición de saqueo, incluso con éxito, 
disminuirían, lo que se traduciría en una parte menor para cada pirata. Los 
piratas desarrollaron su famosa práctica de torturar a los cautivos como respuesta 
a este problema. Al infligir atroces torturas a quienes escondían o destruían 
objetos de valor, o a quienes se sospechaba que los escondían o destruían, los 
piratas podían evitar comportamientos que, de otro modo, mermarían sus 
ingresos. Sin embargo, aún más importante que su capacidad para revelar los 
objetos de valor escondidos en el premio que una tripulación pirata acababa de 
tomar, la tortura atroz de los piratas impedía que los miembros de la tripulación 


de futuros premios intentaran retener el valioso botín. La tortura consiguió esto 
creando una reputación de barbarie pirata que se extendió por todo el mundo 
marítimo. Los piratas cultivaron activamente, y luego sacaron provecho, de esta 
reputación, que asustó a la mayoría de las víctimas para que entregaran todo lo 
que tenían y que sus atacantes querían. ¿Quién se atrevería a esconder el botín de 
una turba sanguinaria de "Desgraciados bárbaros e inhumanos”? Prácticamente 
nadie, que es precisamente la razón por la que los piratas se esforzaban por 
aparecer de esta manera. 

Cualquier empresa que quiera mantenerse en el mercado debe desarrollar y 
mantener una reputación. Las empresas lo hacen de varias maneras. Una de ellas 
es simplemente fabricar productos de alta calidad y luego confiar en el boca a 
boca para difundir esta información. Esto genera una reputación positiva que 
permite a las empresas retener a los clientes existentes y atraer a otros nuevos. 
Por otro lado, si un productor ofrece un producto de mala calidad, esta 
información también se difunde, destruyendo la reputación del vendedor y con 
ella su base de clientes. Por tanto, para ganar dinero, las empresas deben 
comportarse sistemáticamente de forma que contribuyan al tipo de reputación 
que desean fomentar. 

Las empresas pueden hacer crecer su reputación invirtiendo en marcas. Las 
marcas institucionalizan la reputación. Cuando uno piensa en Mercedes-Benz, 
por ejemplo, piensa en automóviles de alta calidad. La marca de este fabricante 
de automóviles está conectada en nuestras mentes con una reputación de calidad, 
lujo y exclusividad. Honda también tiene un nombre de marca, pero evoca una 
reputación diferente en nuestra mente. Asociamos Honda con durabilidad, valor 
y accesibilidad. Por ello, los distintos fabricantes tratan de desarrollar diferentes 
nombres de marca que ocupen diferentes nichos, en función de los clientes a los 
que se dirigen. Hay muchas formas en que las empresas pueden invertir en 
nombres de marca, pero quizá la más común sea a través de la publicidad. Al 
proyectar públicamente determinadas imágenes de sí mismas, las empresas 
construyen e institucionalizan la reputación de los atributos por los que desean 
ser conocidas. 

En este sentido, el negocio de la piratería no es diferente del negocio de la 
venta de coches. Los piratas no vendían un producto. Pero la rentabilidad de su 
empresa dependía de una reputación y una "marca" que los piratas trataban de 
cultivar. Para evitar que los cautivos retuvieran el botín de la forma descrita 
anteriormente, por ejemplo, los piratas necesitaban una reputación de crueldad y 
barbarie. Y, como analizo a continuación, añadir la locura a la reputación pirática 


tampoco hacía daño. Los piratas institucionalizaron su reputación de ferocidad y 
locura en una marca pirática a través de los mismos medios que Mercedes-Benz 
utiliza para este fin: el boca a boca y la publicidad. Los piratas no sacaban 
anuncios brillantes en las revistas. Pero sí se encargaban de publicitar su barbarie 
y locura para que su reputación se fortaleciera y se extendiera. Es más, los piratas 
recibían publicidad de su reputación en los periódicos populares del siglo XVIII, 
lo que contribuía involuntariamente a la despiadada marca de los piratas, 
facilitando indirectamente su beneficio. 

Para desarrollar una reputación de despiadados, los piratas trataban de 
imponer el mayor coste posible a los cautivos que se resistían a sus exigencias 
ocultando o destruyendo los objetos de valor. Por eso los piratas dedicaban tanto 
tiempo, como señaló un tribunal, a "hacer sus infernales invenciones para las 
barbaridades inauditas". Las torturas relativamente indoloras, como el apócrifo 
paseo por la tabla, no podían crear una reputación que llevara a las víctimas a 
entregar todo lo que tenían. Pero la perspectiva de ser cocinados vivos u 
obligados a comer las orejas cortadas de sus propias cabezas sí podía hacerlo. Por 
eso, cuando los piratas abordaban un premio, preguntaban por el paradero de los 
objetos de valor. Si los cautivos no facilitaban esta información, los piratas se 
lanzaban a un frenesí torturador que hacía temer a la Inquisición. Así, en 
respuesta al capitán mercante antes mencionado que arrojó una bolsa de oro al 
océano para evitar que la tripulación pirata de Edward Low se la llevara, "Lowe 
cortó los labios de dicho capitán y los arrojó a la cara, y después asesinó a toda la 
tripulación, que era de treinta y dos personas” En un artículo del American 
Weekly Mercury, un testigo describió cómo la tripulación de Low trataba a otros 
prisioneros que se resistían: "Cortaron y azotaron a algunos y a otros los 
quemaron con fósforos entre los dedos hasta el hueso para que confesaran dónde 
estaba su dinero". Al parecer, funcionó. Los piratas de Low "tomaron hasta el 
valor de Mil Pistoles de los Pasajeros y otros”, señaló el artículo. 

Esta respuesta a la resistencia pasiva de los prisioneros piratas no era exclusiva 
de Low. El capitán pirata Charles Vane "ató [a un cautivo] las manos y los pies y 
lo ató (a su espalda) hasta la proa con fósforos en los ojos encendidos y una 
pistola cargada con la boca, para obligarlo a confesar qué dinero había a bordo". 
El capitán Edward England "amenazó con hundir" el "barco de una víctima y 
tirarlo por la borda con un tiro de doble cabeza en el cuello, si ocultaba dónde 
estaba su dinero”. El capitán pirata George Lowther también recurrió a la tortura 
para revelar la ubicación de los objetos de valor ocultos, "colocando fósforos 
encendidos entre los dedos de" sus prisioneros "para hacerles descubrir dónde 


estaba el oro." Un capitán pirata menos imaginativo "amenazó con disparar" a un 
cautivo "por no descubrir cuarenta Onzas de Oro" que el cautivo aparentemente 
había escondido a bordo del barco. Incluso el "caballero pirata” Mayor Stede 
Bonnet no dejaba de torturar a los cautivos que no se mostraban dispuestos a 
entregar su botín. Según un artículo del Boston News-Letter, la tripulación de 
Bonnet "utilizó bárbaramente" al capitán de barco mercante "Mac Clenan por 
esconder su dinero". 

Los bucaneros tenían una habilidad especial para infligir dolor a los 
prisioneros que se negaban a entregar el botín. Su práctica del "woolding” lo 
ilustra bien. Exquemelin describe esta tortura, que los bucaneros administraron a 
un prisionero recalcitrante: "le ataron con correas hasta que sus dos brazos se 
dislocaron por completo, y luego le anudaron la cuerda tan fuerte alrededor de la 
frente que sus ojos sobresalieron, grandes como huevos. Como seguía sin admitir 
dónde estaba el cofre, lo colgaron por sus partes masculinas, mientras uno lo 
golpeaba, otro le cortaba la nariz, otro una oreja y otro lo chamuscaba con fuego". 
A otro lamentable sujeto que se negó a divulgar el paradero del botín, "le ataron 
largas cuerdas a los pulgares y a los dedos gordos de los pies y lo espetaron a 
cuatro estacas. Luego, cuatro de ellos se acercaron y golpearon las cuerdas con 
sus palos, haciendo que su cuerpo se sacudiera y se estremeciera y estirara sus 
tendones. No satisfechos aún, le pusieron una piedra de al menos doscientos 
pesos en los lomos y le encendieron una hoguera de hojas de palmera debajo, 
quemándole la cara y prendiéndole fuego al pelo". El bucanero francés Francois 
L'Ollonais dio un toque especial a su tortura de varios prisioneros españoles 
obstinados que se negaban a llevarle hasta sus compatriotas escondidos y su 
dinero. L'Ollonais "poseído por la furia del diablo, abrió a uno de los prisioneros 
con su alfanje, le arrancó el corazón vivo, lo royó y se lo arrojó a la cara a uno de 
los otros". 

Siguiendo el ejemplo de sus antepasados, algunos piratas del siglo XVII 
exprimían literalmente información valiosa de sus prisioneros. El pirata cautivo 
Richard Lazenby, por ejemplo, describió cómo la tripulación del capitán John 
Taylor trató a varios de estos prisioneros. Según Lazenby, los hombres de Taylor 
"apretaban las articulaciones [de los prisioneros] en un vicio para arrancarles una 
confesión". Para no ser superados por la inventiva de sus predecesores bucaneros, 
los piratas del siglo XVI desarrollaron sus propias torturas especiales. 
Consideremos, por ejemplo, "el sudor”. "La manera de sudar", explicaba un 
prisionero pirata en las páginas del British Journal, "es así: Entre las cubiertas se 


colocan velas alrededor del mástil, y unos veinticinco hombres lo rodean con 
puntas de espadas, navajas, compases, tenedores, etc. en cada una de sus manos: 
El culpable entra en el círculo; el violín toca una alegre giga, y él debe correr 
durante unos diez minutos, mientras cada hombre ejecuta su instrumento en sus 
posteriors”. 

Los piratas a veces se dejaban llevar por su celo para evitar que los prisioneros 
ocultaran o destruyeran objetos de valor. En un caso, por ejemplo, una 
desafortunada mujer que varios bucaneros capturaron "fue puesta por algunos 
desnuda sobre una piedra de hornear y asada, porque no confesó el dinero que 
tenía sólo en su presunción.” Pero los piratas no podían permitirse el lujo de 
torturar indiscriminadamente a los prisioneros. Torturar erróneamente bajo esa 
sospecha con demasiada frecuencia haría que la tortura fuera ineficaz para el 
propósito de los piratas. Si los piratas desarrollaran una reputación de tortura 
asegurada, y por lo tanto los cautivos esperaran ser brutalizados tanto si entregan 
sus Objetos de valor como si no, a los cautivos no les resultaría costoso esconder el 
botín. Para que la tortura constituyera una pena, cuando los cautivos accedían a 
las exigencias de los piratas, éstos debían ahorrarles esa crueldad. Philip Ashton, 
por ejemplo, "aprendió de algunos” de sus captores piratas "que uno de sus 
artículos era no extraer sangre, ni quitar la vida a ningún hombre, después de 
haberle dado cuartel”. Esto explica la aparente generosidad del intendente del 
barco del capitán Roberts que observó a uno de sus hombres abusando de un 
cautivo. Al ver esto "el Intendente se adelantó, y quitó al Pirata de golpearlo, 
preguntándole cómo le gustaría si fuera un Prisionero”. Así, aunque los piratas 
tenían un incentivo para torturar cuando sospechaban realmente de la resistencia 
de los cautivos, no les interesaba hacerlo de forma gratuita. 

Entender la tortura pirata como un medio racionalmente elegido para 
desarrollar una reputación de terror proporciona una interpretación bastante 
diferente al comentario del Capitán Johnson de que "en la Comunidad de Piratas, 
el que va más lejos de la maldad, es visto con una cierta clase de envidia entre 
ellos". Dado que la reputación que creaba esta "maldad" contribuía a crear una 
marca amenazante, las atroces torturas de los piratas reducían los costes de la 
resistencia pasiva de los cautivos, lo que aumentaba sus ingresos. 

Los piratas necesitaban supervivientes que pudieran transmitir las 
consecuencias de resistirse a sus demandas y difundir las historias de su maldad 
a otros. "Los hombres muertos no cuentan cuentos”. Por ello, los piratas tenían un 
fuerte incentivo para evitar la matanza de cautivos obedientes. Aunque en 


FIGURE 5.1. Building a reputation: Captain Spriggs's crew administers “the sweat.” From Captain Charles Johnson, A General 


History of the Robberies and Murders of the Most Notorious Pyrates, unknown edition. 


algunos casos era de "buena política” hundir un barco capturado después de 
librarlo del botín "para evitar que volviera a contar cuentos a casa", los piratas 
solían liberar a algunos o a todos los miembros de la tripulación que no se unían a 
ellos para que regresaran a casa, donde podían comunicar su experiencia a otros. 
El capitán pirata John Phillips se ganó así una reputación de "rufián sangriento y 
despiadado" con la "diabólica disposición de un demonio infernal”. Así, cuando 
Phillips capturó a John Fillmore, por ejemplo, Fillmore tenía "pavor de caer en 
manos [de Phillips]”, según registró más tarde, "habiendo oído hablar de las 
crueldades cometidas por ese execrable pirata". 

Al igual que el Jolly Roger se enfrentaba a un potencial problema de 
parasitismo dentro de la comunidad pirata, la tortura pirata también lo hacía. 
Una tripulación pirata débil, sin la fuerza o el estómago para infligir torturas 
atroces a los cautivos que escondían o destruían el botín, podía intentar 
aprovecharse de las tripulaciones piratas que sí lo hacían. Si un cautivo fuera lo 
suficientemente valiente como para poner a prueba a una tripulación de este tipo, 
lo aprendería y, al correr la voz, podría socavar la amenaza de la tortura pirática 
para evitar los costosos comportamientos de los cautivos. Sin embargo, al igual 
que con la Jolly Roger, los piratas podrían superar este problema de parasitismo 
si, dentro de la marca pirata más amplia, los capitanes piratas particulares, por 


ejemplo, gozaran de su propia reputación individual. Y parece que lo hicieron. 
Como ya se ha comentado, el capitán John Phillips, por ejemplo, gozaba de una 
temible reputación particular. Y, como se explica más adelante, también lo 
hicieron Barbanegra y otros piratas. Las marcas específicas de los piratas evitaron 
el problema del free-riding de la tortura al permitir que determinados piratas y 
tripulaciones de piratas interiorizaran el beneficio de su reputación. 

La forma más pública de comunicación sobre los piratas en los siglos XVII y 
XVIII era a través de los periódicos publicados en Londres y Nueva Inglaterra. 
Además de relatar información sobre los movimientos de los piratas, las capturas 
y los datos sobre la composición de las tripulaciones, los periódicos también 
relataban información de las víctimas de los piratas y de los prisioneros piratas 
liberados. Como señala Joel Baer, en estos relatos publicados "se podía incluir 
algo sobre el temperamento [de los piratas] para ayudar a las personas que se 
enfrentaran a ellos en el futuro". Los informes de los periódicos sobre el "carácter 
pirata” proporcionaron a los piratas una oportunidad más para construir su 
reputación como paganos locos y desalmados. Una de las formas de hacerlo era 
transmitiendo sus actos diabólicos a las personas legítimas con las que se 
relacionaban, que luego podían relatarlos a un periódico que publicara el relato. 
Por ejemplo, según la información de un cautivo pirata publicada en el American 
Weekly Mercury, "los piratas nos dieron cuenta" de varias de sus violentas 
depredaciones, incluyendo la matanza de tripulaciones, la quema de barcos y un 
acto particularmente orgulloso en el que "cortaron las orejas de uno de los 
capitanes y le cortaron la nariz". El cautivo se asombró de que "todo esto lo 
confesaran ellos mismos". Pero esto no es sorprendente en absoluto, dados los 
efectos útiles que tales jactancias tenían en la reputación de los piratas. 

Otra forma en la que los piratas sacaban provecho de la información de los 
periódicos sobre su carácter era fomentando una imagen de "diablo" entre las 
personas legítimas con las que se relacionaban, que a su vez podían relacionar 
esta actitud con los periódicos que publicaban sus experiencias. Por ejemplo, los 
piratas proclamaban en voz alta a quienes abrumaban que no temían ni a la 
muerte ni a la ley. Como informó el British Journal, por ejemplo, los miembros de 
una tripulación de piratas declararon a sus cautivos que "no pensaban ser 
capturados nunca, sino que juraban, con las más terribles imprecaciones, que si 
alguna vez se veían sobrepasados, volarían inmediatamente su barco, antes que 
hacer a Jolly Roger la desgracia de ser golpeado, o sufrir ellos mismos, ser 
colgados como perros”. O, como informó el Boston News-Letter, según otro 


prisionero pirata, sus captores iban por ahí "diciendo a menudo que no irían a 
Hope Point en el río Támesis para ser colgados en Gibbets a Sundrying... porque 
si por casualidad fueran atacados por cualquier poder o fuerza superior, que no 
pudieran dominar, ¡inmediatamente pondrían fuego con una de sus pistolas a su 
pólvora, y se irían todos juntos al infierno alegremente!”. 

Los piratas proyectaban esta actitud con la suficiente frecuencia como para que 
se convirtiera en una especie de eslogan de los perros de mar. Como 
Bartholomew Roberts se jactó de ello, por ejemplo: "Una vida feliz y corta será mi 
lema". La palabra clave era "corta". En parte, declaraciones como las de Roberts 
eran simples afirmaciones de hecho. Pocos piratas lograban sobrevivir a la vida 
en la cuenta durante más de unos pocos años. Pero, igualmente importante, el 
lema de los piratas era también una forma útil de señalar que tenían lo que los 
economistas llaman una "alta tasa de descuento": es decir, que el futuro 
significaba muy poco para ellos. Se trataba de una táctica útil, ya que si las 
víctimas potenciales o las autoridades consideraban que los piratas eran 
imprudentes con sus propias vidas, estarían menos dispuestos a arriesgarse a 
enfrentarse a ellos o a despertar su ira por miedo a una respuesta irracional y 
Kamikaze. Esto explica los comentarios de los piratas, como la observación que 
hizo uno de los captores de William Snelgrave, de que "en cuanto a su parte, 
esperaba que lo enviaran al infierno uno de estos días con una bala de cañón". 
Incluso el melodrama de la última batalla de Barbanegra contra el teniente Robert 
Maynard, que se publicó en el Boston News-Letter, contribuyó a consolidar la 
reputación de los piratas como demonios miopes. Como lo describió el periódico, 
antes de enfrentarse a Maynard, "Teach pidió un vaso de vino y juró condenarse 
a sí mismo si tomaba o daba cuartel”. 

El deseo de los piratas de forjar su marca de crueldad y locura también puede 
explicar la destrucción aparentemente insensata de la carga que los piratas 
llevaban a cabo después de tomar algunos premios, como arrojar paquetes de 
mercancías por la borda e incendiar barcos que no estaban a la altura de sus 
estándares piráticos. Al igual que los periódicos daban publicidad a las 
declaraciones de los piratas sobre sus altos descuentos, también daban publicidad 
a estas imágenes de locura pirata. Consideremos, por ejemplo, cómo una víctima 
de la tripulación de Bartholomew Roberts describió las travesuras de sus 
depredadores en el Boston News-Letter. Según la víctima, los hombres de 
Roberts procedieron "con locura y rabia a levantar las escotillas" y luego "entraron 
en el barco como un paquete de furias, donde con hachas, cuchillas, etc. cortaron, 


rompieron y abrieron baúles, cajas, cajones y fardos, y cuando alguno de los 
bienes que no querían llevar a bordo del barco llegaba a la cubierta ... no se oía 
otra cosa entre los Piratas que maldecir, jurar, condenar y blasfemar en el mayor 
grado imaginable. " Richard Hawkins, a quien el capitán pirata Francis Spriggs 
victimizó, describió una escena similar de locura sobre su encuentro en el Diario 
Británico, señalando "cada cosa que no les agradaba la arrojaron a bordo ... cada 
cosa individual que destruyeron; rompieron todas mis ventanas, derribaron la 
cabina ... y luego me entregaron mi barco en una condición despreciable”. El 
relato de una víctima de los piratas, publicado en el Boston News-Letter, hablaba 
específicamente de la aparente impiedad de los piratas y confirmaba la 
percepción popular de que los piratas estaban "en posesión del Diablo" y "se reían 
de los mismos truenos de Dios". "Al asaltar el barco", informó esta víctima, "se 
encontraron con dos o tres Biblias, a la vista de las cuales algunos se arrancaron y 
dijeron que no tenían nada que ver con ellas; ni con Dios, ni con nada de lo 
anterior”. 

Las mismas consideraciones de marca probablemente motivaron la piromanía 
de los piratas. El capitán Johnson proporciona una lista de razones por las que los 
piratas quemaban frecuentemente los barcos, que señala que era "a veces para 
evitar dar Inteligencia, a veces porque no dejaban hombres para navegarlos, y en 
otras Ocasiones por Desenfado, o porque estaban disgustados con el 
Comportamiento del Capitán". En una sección posterior de este capítulo se habla 
del castigo de los piratas a los capitanes mercantes. Pero la destrucción "gratuita" 
que describe Johnson era más bien un esfuerzo deliberado por fomentar una 
imagen de locura y temor, como ya se ha comentado. Por ejemplo, cuando un 
prisionero preguntó al pirata John Phillips por qué su tripulación quemaba 
barcos sin necesidad, Phillips "respondió que era por diversión”. Quienes 
presenciaban esa destrucción "por diversión” o leían sobre ella en los periódicos 
se escandalizaban por este comportamiento, que corroboraba la imagen de los 
piratas que pintaba el abogado general de Boston cuando describía que los 
piratas "se habían declarado en oposición a las reglas de la Equidad y la Razón". 
En resumen, la "locura" de los piratas tenía precisamente el efecto que éstos 
deseaban. 

Algunos piratas llevaron el nombre de su temibilidad un paso más allá. 
Edward Teach, el "notorio pirata más conocido por el nombre de Barbanegra", es 
el mejor ejemplo de ello. Al crear una apariencia física horrible e intimidante, 
Teach dio una imagen tan aterradora que creó una reputación que hiela la sangre, 


que con el tiempo evolucionó hasta convertirse en la marca Barbanegra. Según el 
capitán Johnson, por ejemplo, "su barba... contribuyó no poco a que su nombre 
fuera tan terrible". Johnson describe el efecto que Barbanegra lograba con su 
aspecto de la siguiente manera: 


El capitán Teach asumió el nombre de Barbanegra por la gran cantidad de pelo 
que, como un espantoso meteorito, le cubría toda la cara y asustaba a América 
más que cualquier cometa que hubiera aparecido allí en mucho tiempo. 

Esta barba era negra, y la dejaba crecer de forma extravagante; en cuanto a la 
anchura, le llegaba hasta los ojos; acostumbraba a retorcerla con cintas, en 
pequeñas colas... y luego las hacía girar alrededor de sus orejas: Tres pistolas, 
colgadas en fundas como bandoleras, y fósforos encendidos pegados bajo su 
sombrero, que aparecían a cada lado de su cara, sus ojos naturalmente fieros y 
salvajes, lo hacían en conjunto una figura tal, que la imaginación no puede formar 
una idea de una furia, desde el infierno, para parecer más espantosa. 


En lugar de ser el resultado de la extravagancia, la locura o la excentricidad, los 
piratas como Barbanegra construyeron deliberadamente sus extrañas y 
espantosas apariencias físicas para facilitar el saqueo pirático. "No hay duda de 
que Barbanegra”, por ejemplo, "era consciente de la imagen pública que había 
creado" y trabajaba diligentemente para mantenerla. Por supuesto, la mayoría de 
los piratas se parecían más al que describió este testigo: "Es un hombre de 
mediana estatura, de tez morena, inclinable por su aspecto a ser de constitución 
malhumorada; su propio pelo es corto y castaño, y apto, cuando bebe, para 
pronunciar algunas palabras portuguesas o moras”. No obstante, los piratas 
podían invertir en apariencias como la de Barbanegra para complementar su 
reputación de crueldad y locura, lo que reducía la resistencia de las víctimas y, a 
su vez, fomentaba los beneficios. Para Barbanegra, al menos, esta inversión dio 
sus frutos. Según Angus Konstam, que ha investigado exhaustivamente la vida y 
la carrera pirática de Barbanegra, hasta la batalla final de Barbanegra con el 
teniente del HMS Pearl, Robert Maynard, que acabó con la vida del icono 
barbudo, el pirata más famoso y temible del mundo no había matado a un solo 
hombre. Al parecer, no le hacía falta. 


Si te metes con un pirata, te enganchas: Disuadir de la captura 


Además de evitar que los cautivos retuvieran objetos de valor, los piratas 
infligían bárbaras torturas y, en general, fomentaban una marca diabólica 
también por otra razón: para disuadir a las autoridades de tomar medidas 
drásticas contra ellos. El modus operandi de los piratas seguía las líneas descritas 
anteriormente, sólo que aquí, en lugar de infligir castigos a las víctimas 
obstinadas, los piratas dirigían su barbarie a los funcionarios del gobierno que 
intentaban capturar a los bandidos del mar o, en su defecto, a los ciudadanos de 
esos funcionarios. Como se señaló en el capítulo 4, por ejemplo, en respuesta a los 
gobernadores de Barbados y Martinica que trataban de capturarlo, el capitán 
Roberts construyó una bandera especial que comunicaba su nueva política: 
muerte para los barbadenses y martiniquenses que tomara en cuenta. Roberts 
disipó cualquier duda sobre la credibilidad de su amenaza cuando capturó y 
"asesinó al gobernador francés de" Martinica, colgando al buen gobernador del 
asta de su propio barco, "y colgó al primer oficial durante algunos minutos, 
porque dicho gobernador ejecutó a uno de sus mejores hombres". 

Otros piratas adoptaron una política similar, aunque con menos garbo que 
Roberts. El capitán Low, por ejemplo, se decía que tenía una "aversión 
irreconciliable a los hombres de Nueva Inglaterra” y, por consiguiente, "no dejaba 
que ninguno de ese país partiera sin algunas marcas de su ira". La "aversión" de 
Low provenía de la audacia del buque de guerra neoyorquino HMS Greyhound, 
que en una ocasión atacó a Low y logró capturar a su consorte pirata, Charles 
Harris. Low anunció que se vengaría atacando a los siguientes barcos de Nueva 
Inglaterra que encontrara. Cumplió su palabra. Los dos siguientes barcos que 
Low capturó eran de Plymouth. Como informó el Boston-New Letter del 
episodio, Low abrió en canal a uno de los capitanes vivos, "sacando su corazón", 
"asándolo”, "y luego hizo" que el "compañero del capitán se lo comiera”. Low 
sirvió al otro capitán mercante un sabroso manjar propio, "acuchillando y 
mutilando" al capitán, "y luego cortándole las Orejas", el capitán pirata "se las 
hizo comer”. 

Varios otros piratas compartían la animosidad de Low hacia Nueva Inglaterra. 
Para el capitán pirata Francis Spriggs, que navegó con Low y Harris, el motivo de 
venganza era el mismo que el de Low. Pero la rabia dirigida a Nueva Inglaterra 
de varios otros bandidos del mar se remontaba al ahorcamiento en Boston de un 
puñado de piratas que navegaban con el Whydah de Sam Bellamy, que naufragó 


FIGURE 5.2. Blackbeard's brand name: The terrible image of Captain Edward Teach. From Captain Charles Johnson, A General 


and True History of the Lives and Actions of the most Famous Highwaymen, Murderers, Street-Robbers, 8zc., 1742. 


durante una violenta tormenta. Varios miembros de la comunidad pirata juraron 
vengarse de la captura de estos piratas. Barbanegra, por ejemplo, informó al 
capitán William Wyer, cuyo barco había tomado recientemente, de la triste 
noticia de que tendría que "quemar su barco porque pertenecía a Boston, y añadió 
que quemaría todos los barcos pertenecientes a Nueva Inglaterra por haber 
ejecutado a los seis piratas de Boston". Del mismo modo, el capitán de un barco 


mercante, Thomas Fox, testificó que los piratas que capturaron su barco juraron 
que "si los prisioneros [en Boston] sufrían, matarían a todos los cuerpos que 
tomaran y que pertenecieran a Nueva Inglaterra". 

Sin embargo, los piratas no limitaron su hostilidad a vengar a los hombres de 
Bellamy. Vengaron con saña el maltrato de los oficiales a cualquiera de sus 
"hermanos". El capitán Low, por ejemplo, se encontró con un barco "tripulado en 
parte por ingleses y en parte por portugueses; a estos últimos Low los hizo 
ahorcar, a modo de represalia, por algunos de sus propios hombres enviados 
allí”. Los ingleses se libraron más fácilmente, ya que Low no tenía ningún interés 
en ellos. Estos "fueron empujados a su propio barco para que se desplazaran por 
sí mismos”. Bart Roberts utilizó una táctica similar para enviar un mensaje a los 
conocidos del capitán Rogers, el hombre que dirigió la expedición de dos barcos 
enviada para atacarle frente a la costa de Barbados. Como publicó una de las 
víctimas de Roberts en el Boston News-Letter, "Los piratas parecen muy 
enfadados con los hombres de Bristol, por el capitán Rogers". Cuando los 
miembros de la tripulación de Roberts tomaron un barco de Bristol, "usaron" a su 
capitán "bárbaramente, porque su paisano, el capitán Rogers ... era de la ciudad 
de Bristol”. Además, "cuando algún barco perteneciente a esa isla [Barbados] caía 
en su camino, era más severo con ellos que con otros". Del mismo modo, el 
capitán pirata Charles Vane instituyó una política de maltrato a los buques 
bermudeños porque el gobernador de las Bermudas arrestó al pirata Thomas 
Brown. Como declaró el marinero Samuel Cooper: "Golpearon a los bermudeños 
y cortaron sus mástiles a causa de un tal Thomas Brown, que fue detenido 
(durante algún tiempo) en estas islas bajo sospecha de piratería, etc.". 

Las amenazas de venganza de los piratas causaron más que un poco de 
preocupación a algunos de los funcionarios coloniales más activamente 
antipiratas. El gobernador de Virginia, Alexander Spotswood, por ejemplo, no 
debió de alegrarse cuando se enteró por una de las víctimas de Bartholomew 
Roberts en 1721 de que éste "esperaba que se le uniera otro barco y que entonces 
visitaría Virginia, y vengaría a los piratas que han sido ejecutados aquí”. Si esto 
asustó a Spotswood, debió mojarse un año antes cuando escribió al Consejo de 
Comercio y Plantaciones que si esos "bárbaros miserables pueden ser movidos a 
cortar la nariz y las orejas de un maestro por sólo corregir a sus propios 
marineros, qué trato inhumano debo esperar, si caigo en su poder, que he sido 
marcado como el principal objeto de su venganza, por cortar a su archipirata 
Thatch, con todos sus grandes designios, y hacer que tantos de su fraternidad se 


balanceen al aire libre en Virginia". Pero Spotswood no estaba solo. El teniente 
gobernador Hope de las Bermudas, por ejemplo, tenía su propia venganza pirata 
que temer, ya que los pícaros habían "intentado mi destrucción”, como dijo Hope, 
"porque he puesto las leyes y las instrucciones de S.M. en ejecución sobre ellos”. 
Según Marcus Rediker, al menos en algunos casos este tipo de amenazas de los 
piratas respaldadas por su aplicación- funcionaron realmente. Como se quejó un 
funcionario colonial de las Bermudas, por ejemplo, los residentes de la isla 
"temían que esta misma ejecución [de dos piratas] hiciera que nuestros barcos 
fueran peor cuando cayeran en manos de los piratas" y, por lo tanto, se 
mostraban reacios a proporcionar el testimonio necesario para condenarlos. La 
amenaza de represalias de los piratas, considerada creíble por la reputación de 
barbarie de los piratas, presionó a los funcionarios del gobierno para que se lo 
pensaran dos veces antes de perseguir celosamente a los bandidos del mar. A su 
vez, esto alivió la presión sobre los piratas procedente de algunas autoridades. 


Mezcla de negocios y placer: La justicia pirata 


Los piratas utilizaban la tortura bárbara con otro propósito: hacer "justicia" a 
los capitanes depredadores. Como dijo William Snelgrave: "Pretenden que una 
de las razones de estas villanías es hacer justicia a los marineros”. A diferencia de 
la tortura con los fines considerados anteriormente, esta motivación para la 
crueldad tenía un cariz más personal. Como se discutió en el capítulo 2, varios 
piratas identificaron el maltrato del capitán a los marineros mercantes como su 
razón para dedicarse a la piratería. En su papel de piratas, algunos de estos 
marineros se encargaron de devolver el favor. Al igual que las otras motivaciones 
de la barbarie pirata, el motivo de la justicia también contribuyó a la reputación 
de los piratas como locos con los que no se debía jugar. Además, al castigar a los 
capitanes mercantes abusivos, los piratas contribuían a crear una reputación 
positiva entre los marineros mercantes. Esto podría ayudar al reclutamiento, 
hacer que las tripulaciones mercantes estuvieran más dispuestas a rendirse ante 
los ataques de los piratas, e incluso podría inclinar a los marineros mercantes a 
ayudar a sus captores de otras maneras, como proporcionándoles información 
sobre el paradero de posibles premios. 

Sin embargo, a diferencia de las motivaciones anteriores, en el caso de la 
justicia vigilante no parece que los piratas tuvieran en mente la búsqueda de 
beneficios. Esto no significa que la tortura basada en la justicia fuera resultado del 


altruismo de los piratas, a menos que la venganza por el "mal uso" pudiera 
considerarse de espíritu público. No obstante, administrar "justicia" a los 
capitanes mercantes sin escrúpulos puede haber generado beneficios públicos 
para otros hombres empleados en los mares. 

Recordemos del capítulo 1 que para evitar situaciones de depredación por 
parte de los capitanes, la ley británica incluía varias protecciones para los 
marineros mercantes. Pero las protecciones legales oficiales podían fallar, y de 
hecho lo hacían, dejando a los marineros sin protección efectiva, O al menos 
inmediata, frente a los abusos de los capitanes. Cuando la ley no lograba frenar a 
los capitanes mercantes depredadores, los piratas, por extraño que parezca, se 
encargaban de la tarea. En principio, el gobierno británico podría haber adoptado 
políticas para mejorar la protección de los marineros contra los abusos de los 
capitanes mercantes. Por ejemplo, podría haber colocado funcionarios del 
gobierno en todos los barcos mercantes que salieran de los puertos británicos. De 
igual modo, podría haber desplegado sus buques de guerra para patrullar las 
aguas, deteniendo los buques mercantes dondequiera que la marina los 
encontrara para inspeccionar la situación de la tripulación frente a los oficiales del 
buque. Pero está claro que estas políticas no habrían sido prácticas. En primer 
lugar, habrían sido increíblemente costosas para el gobierno y una carga para los 
recursos navales. En segundo lugar, si se hubieran aplicado realmente, habrían 
ralentizado sustancialmente el flujo de buques mercantes y habrían gravado la 
misma actividad comercial que Gran Bretaña esperaba fomentar. 

En cuanto a los costes y beneficios que suponía hacer justicia a los capitanes de 
barcos mercantes abusivos en alta mar, los piratas eran más adecuados para esta 
tarea que el gobierno. Aunque incluso en su apogeo la población de piratas era 
sólo el 15% de la Marina Real, los piratas seguían siendo numerosos. Además, 
para los piratas, el coste adicional de administrar justicia a los capitanes de barcos 
mercantes depredadores era muy bajo. Los piratas buscaban y detenían a los 
buques mercantes para saquearlos de todos modos. Preguntar a una tripulación 
alcanzada cómo trataba su capitán a los marineros y luego impartir justicia en 
consecuencia requería poco tiempo o esfuerzo adicional. Cualquier beneficio que 
obtuvieran los piratas al vengarse de sus propios capitanes, anteriormente 
abusivos, era probablemente suficiente para compensar este pequeño coste. Y, 
por las razones ya mencionadas, como los piratas eran criminales -y percibidos 
como maníacos-, la amenaza de la justicia pirata era muy creíble. 


Después de apoderarse de un barco, los piratas "examinaban a los hombres 
sobre el uso que hacía de ellos su amo, según la costumbre de otros piratas”. Si la 
tripulación informaba a sus captores de que su capitán se había "portado mal”, los 
piratas lo castigaban. Los piratas lo hacían con torturas, incluyendo algunos de 
los métodos descritos anteriormente. Al tomar una "flota entera de sal, que 
consistía en unas 20 velas”, el capitán pirata Christopher Condent, por ejemplo, 
"investigó la manera en que los comandantes se comportaban con sus hombres, y 
a los que se quejaban los azotaba y los ponía en escabeche”, una tortura que 
implicaba azotar a los oficiales abusivos y verter salmuera en sus heridas abiertas. 

Los capitanes especialmente desafortunados podían caer en manos de los 
piratas que navegaban a sus Órdenes como marineros mercantes. Ay de ese 
capitán si había agraviado a sus marineros. Uno de los piratas de Edward 
England, por ejemplo, reconoció inmediatamente al capitán Skinner, con quien 
había navegado anteriormente como contramaestre, cuando la tripulación de 
England capturó el barco de Skinner. Al parecer, Skinner se había portado mal 
como su capitán. El pirata se dirigió a su antiguo maestro de la siguiente manera: 
"¡Ah, capitán Skinner! ¿Es usted? El único hombre que deseaba ver; estoy en 
deuda con usted, y ahora le pagaré con su propia moneda". Los piratas ataron a 
Skinner "a la barcaza, y allí le arrojaron botellas de vidrio, que lo cortaron de una 
manera muy triste; después lo azotaron por la cubierta, hasta que se cansaron". 
Los hombres de Inglaterra acabaron con el Capitán Skinner con un "disparo... en 
la cabeza". El capitán Thomas Tarlton debió sentirse igualmente angustiado al 
encontrarse con un prisionero a bordo del barco de Bartholomew Roberts al que 
había negado ayuda en el pasado. El prisionero "no pudo evitar hacer algunos 
reproches a" Tarlton "por lo que consideraba una inhumanidad". Esto "llegando a 
los oídos de Roberts, asumió, como dispensador de justicia, la corrección de este 
Tarlton, golpeándolo y maltratándolo gravemente". 

Por el contrario, si la tripulación de un mercante capturado hablaba bien de su 
capitán, los piratas no sólo le ahorraban el castigo, sino que incluso podían 
recompensar al capitán por su humanidad y buena conducta. Por ejemplo, 
cuando la tripulación pirata de Thomas Cocklyn tomó el barco de William 
Snelgrave y "trató de sacarme los sesos", como dijo Snelgrave, por haber 
ordenado a sus marineros que defendieran su barco, "algunos de los míos que 
estaban en el puente de mando observando, gritaron en voz alta: 'Por el amor de 
Dios, no matéis a nuestro capitán, porque nunca hemos estado con un hombre 
mejor”. No sólo la vida de Snelgrave "estaba a salvo siempre que ninguno de los 
míos se quejara contra mí”, le informó el intendente pirata, sino que al final del 


cautiverio de Snelgrave sus captores estaban tan impresionados con él, que le 
ofrecieron regalarle un barco cargado con un valioso cargamento. La conducta 
honesta del capitán Hawkins hacia sus marineros también le libró de la tortura 
pirata. Cuando sus captores piratas sugirieron "hacer sudar” al capitán mercante, 
varios de los que conocían a Hawkins "rogaron encarecidamente por mí, 
aludiendo a que nunca había hecho ningún mal a ningún hombre; que no les 
había hecho ninguna injusticia”, por lo que los piratas le excusaron. Los piratas 
que conocían al capitán mercante Henry Fowle también lo indultaron e 
informaron a sus compañeros pícaros de que "era un tipo honesto que nunca 
abusó de ningún marinero... lo que impidió" que el barco de Fowle "fuera 
quemado". 

Los piratas también podían hacer regalos a los capitanes de los barcos 
mercantes si creían que podían forjar amistades con estos hombres que podrían 
servirles en el futuro. El capitán pirata William Lewis, por ejemplo, tomó un 
barco "perteneciente a Carolina, comandado por [un] capitán Smith". "Lewis lo 
usó muy civilmente, y le dio tanto, o más en valor, de lo que tomó de él, y lo dejó 
ir, diciendo, que vendría a Carolina cuando hubiera hecho Dinero en la Costa, y 
que confiaría en su Amistad”. Del mismo modo, los piratas de Sam Bellamy 
mostraron una sorprendente amabilidad con el capitán Lawrence Prince, al que 
habían saqueado recientemente. "Entregaron el barco tomado al Capitán Richards 
[otro premio reciente] al Capitán Prince, y lo cargaron con la mayor cantidad de 
las mejores y más finas mercancías que podía llevar, y le dieron al Capitán Prince 
más de Veinte Libras en Plata y Oro para soportar sus gastos". Para reforzar el 
incentivo de los mercaderes a ceder ante ellos, algunos piratas incluso "pagaban" 
el flete a sus víctimas, lo que perjudicaba a los propietarios de la carga, pero no 
dejaba al capitán ni a los marineros en mal estado. Como observó Alexander 
Spotswood, "es una práctica común entre los piratas hacer regalos a los capitanes 
de los barcos y a los marineros de las mercancías que menos utilizan, en lugar de 
lo que se llevan”. El capitán de un barco mercante, Knott, por ejemplo, no podía 
estar muy decepcionado por la captura de su tripulación en 1720. Sus atacantes 
piratas "sacaron lo que querían del mercante y le dieron dinero y bienes de un 
valor muy considerable por lo mismo". Los piratas del capitán John Gow se 
sintieron especialmente obligados a "hacer una reparación” a algunas de sus 
víctimas, "dando" a una "lo que le habían quitado violentamente a otra" en "una 
extraña mezcla de falsa justicia hecha de rapiña y generosidad mezcladas”. 

Es imposible decir cuán efectiva era la amenaza de la justicia privada aplicada 
por los piratas para reducir la depredación de los capitanes. Pero una carta de tres 


capitanes mercantes al gobernador de Virginia en 1722 sugiere que tuvo algún 
efecto. "El mayor peligro que corremos en caso de encontrarnos con piratas”, 
escribieron, es que "estamos seguros de sufrir todas las torturas que una 
tripulación abandonada puede inventar, a la menor insinuación de que 
golpeamos a alguno de nuestros hombres". Es posible que los capitanes 
mercantes que temían la justicia de los piratas disminuyeran su severidad con los 
marineros; y en este sentido, los piratas pueden haber contribuido al bienestar de 
los marineros mercantes. 

Por supuesto, la justicia pirata no era todo ventajas. Aunque puede haber 
llenado un vacío que los altos costes de la justicia administrada por el Estado 
creaban, la justicia pirata sufría de la ausencia de cualquier control. Por ejemplo, 
en lugar de ajustarse al delito, los castigos de los piratas solían superar 
ampliamente este límite. Mientras que un tribunal oficial castigaba 
económicamente muchos abusos de los capitanes, los piratas tenían predilección 
por la pena de muerte y se desvivían por hacer ejecuciones crueles e inusuales. 
Además, los únicos participantes en el sistema de justicia privada de los piratas 
eran los marineros descontentos y los piratas. Los capitanes no eran escuchados 
por su parte. Por tanto, la justicia pirata no era objetiva. Los piratas podían matar 
o torturar a los inocentes capitanes de los barcos mercantes incluso si buscaban la 
imparcialidad (cosa que no hacían) y se basaban sólo en el "testimonio" de los 
marineros. Por ejemplo, los marineros mercantes enfadados podían acusar a los 
capitanes que les "corregían" o les ponían raciones cortas, incluso cuando esa 
disciplina era legítima. En resumen, el "sistema de justicia” pirata para los 
capitanes mercantes era probablemente tan razonable como la justicia que los 
reclusos de una prisión administraríian a sus guardianes si tuvieran la 
oportunidad. Seguramente algunos personajes sin escrúpulos que habrían 
escapado al castigo si se les hubiera dejado en manos del sistema legal oficial 
recibieron su merecido. Pero es igualmente cierto que otros que no merecían el 
castigo sufrieron a manos de los piratas. 

La tortura pirata, aunque a menudo atroz, rara vez era arbitraria. Por el 
contrario, los piratas utilizaban principalmente tácticas bárbaras para servir a su 
objetivo de lucro. Mediante la tortura bárbara, los piratas crearon y cuidaron 
diligentemente su reputación de locura, crueldad y destrucción asesina. Al 
hacerlo, estos "furiosos del infierno irracional", como los llamó un 
contemporáneo, "daban la imagen más viva del infierno”, fomentando una marca 
tan aterradora que pocos se atrevían a resistirse a ellos. Los cautivos renunciaron 
a objetos de valor que de otro modo habrían ocultado a sus atacantes y algunas 
autoridades se lo pensaron dos veces antes de capturar y condenar a los piratas 


por miedo a las represalias contra ellos y sus ciudadanos. Aunque los piratas 
parecían ciertamente, como dijo un tribunal, "instigados por el diablo", en 
realidad "la locura y la locura entre piratas" que describieron tantos 
contemporáneos de los piratas era racional, razonable e incluso cuidadosamente 
calculada para conseguir una marca como apenas mejor, o quizás peor, que los 
animales salvajes. 

Además de torturar a sus cautivos para obtener beneficios, los piratas también 
torturaban por "justicia". Supuestamente agraviados por sus amos cuando 
navegaban como vulgares alquitranes en barcos mercantes, los piratas estaban 
más que contentos de castigar a los capitanes mercantes con los que se topaban y 
a los que alguno de sus miembros había sufrido anteriormente o cuya tripulación 
reclamaba como depredadores. Por un lado, la justicia pirata para los capitanes 
de barcos mercantes puede haber operado para controlar los abusos de estos 
capitanes, contribuyendo al bienestar de los marineros mercantes en los casos en 
que el gobierno no podía hacerlo. Por otro lado, a falta de controles, la justicia 
pirata podía ser injusta, excesiva y, en no pocos casos, probablemente totalmente 
injustificada. 

Por último, aunque los piratas torturaban en su inmensa mayoría "con 
propósito", también hay casos que no pasaban del sadismo. Me he centrado en 
los primeros, ya que los segundos son bien conocidos y pintan una imagen 
distorsionada de la tortura pirata que presenta erróneamente la brutalidad por 
deporte como la regla en lugar de la excepción. Sin embargo, no debemos olvidar 
que, al igual que una minoría de capitanes mercantes, capitanes de la marina y 
marineros de agua dulce, una minoría de piratas también eran simplemente 
psicópatas. Francis Spriggs, por ejemplo, obligó al capitán mercante Richard 
Hawkins a comer "un plato de velas" para divertirse. Pero la tortura gratuita de 
Spriggs parece una novatada de fraternidad al lado de las torturas de piratas 
verdaderamente sádicos, como Edward Low. Low, por ejemplo, quemó viva a 
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una víctima por la única razón de que, "siendo un compañero codicioso", pensó 
que "se freiría bien en el fuego". 

Sin embargo, ni siquiera Low se ensañaba con todos los que encontraba. Por el 
contrario, a menudo reservaba sus pasiones perversas para los momentos en los 
que desatarlas podía ser beneficioso para él. Por ejemplo, como se ha señalado en 


un ejemplo anterior de este capítulo, Low liberó a los prisioneros ingleses que 
capturó y con los que no tenía nada en contra. En general, Low parece haber 
reconocido la importancia de no satisfacer en exceso sus deseos sádicos. Si lo 
hiciera, socavaría el objetivo final de su tripulación: tomar premios con la menor 
resistencia posible. En un caso, por ejemplo, Low capturó a un anciano al que 
utilizó como rehén para extorsionar al gobernador de Madeira. Los piratas 
"amenazaron con colgar al anciano en el brazo del patio" si el gobernador se 
negaba, "pero una vez cumplida la cosa, el anciano fue liberado honorablemente 
(como dicen los piratas)" y regresó a casa "mucho mejor vestido que cuando" los 
piratas lo capturaron. El incumplimiento de este acuerdo habría arruinado la 
palabra de Low y dificultado el rescate de los prisioneros en el futuro. Al parecer, 
el afán de lucro era a veces lo suficientemente fuerte como para superar incluso 
las inclinaciones del pirata más sádico. 


6 PRESIONANDO LA PATA DE PALO 
LA ECONOMÍA DEL RECLUTAMIENTO PIRATA 


En la mente de la mayoría de la gente, el reclutamiento es tan integral a la 
tradición pirata como los loros y las patas de palo. La ficción pirata popular 
retrata repetidamente la infame "prensa pirata". La prensa era tan simple como 
terrible. Al capturar su presa, los piratas daban a los cautivos dos opciones: unirse 
a la tripulación pirata o morir. Ante esta "elección", muchos cautivos entraban en 
la compañía pirata. La frecuencia con la que la cultura popular de los piratas ha 
repetido este tema ha creado la percepción de que los piratas reclutaban 
prácticamente a todos sus miembros. Esto contribuye a la percepción, discutida 
en los capítulos 4 y 5, de que los piratas eran asesinos sanguinarios que matarían 
a todo el mundo en su camino por diversión. Si los piratas tenían en tan baja 
estima la vida de sus víctimas, no es descabellado suponer que la mayoría de los 
marineros que se unían a las tripulaciones piratas lo hacían a punta de alfanje. 

Al igual que muchas prácticas infames de los piratas, hay una pizca de verdad 
en los rumores sobre la popularidad de la prensa pirata. Los piratas sí obligaban a 
algunos marineros a unirse a ellos. Pero el reclutamiento pirata era la excepción y 
no la regla. En realidad, la mayoría de los marineros entraron en la piratería 
voluntariamente. Al igual que otros comportamientos piratas contraintuitivos, 
éste también era el resultado del interés propio de los piratas más que de la 
benevolencia. Los piratas generalmente aumentaban sus filas con voluntarios por 
simples consideraciones de coste-beneficio. Irónicamente, consideraciones 
similares de coste-beneficio perpetuaron la percepción de que los piratas 
reclutaban mayoritariamente a sus miembros. La clave para resolver esta 
aparente contradicción reside de nuevo en la economía oculta de los piratas. 


Los costes y beneficios del reclutamiento 
A diferencia de la Marina Real, que a menudo tenía que impresionar a los 


hombres para conseguir los marineros que necesitaba, "los piratas no tenían 
ninguna dificultad para reclutar marineros ordinarios para sus filas" sin necesi- 


-dad de recurrir a la fuerza. Como se detalla en el capítulo 1, la vida en los barcos 
mercantes de los siglos XVII y XVIH era difícil, a veces cruel, y ofrecía un mínimo 
potencial de ingresos para la mayoría de los marineros ordinarios. La vida a 
bordo de los barcos piratas tampoco era un picnic, pero era considerablemente 
más fácil, menos abusiva y ofrecía posibilidades de ingresos sustancialmente 
mayores. Si un cautivo pirata podía superar su dilema moral, en muchos casos la 
elección de unirse a sus captores probablemente no era difícil de tomar. Como le 
informó, por ejemplo, uno de los captores piratas de William Snelgrave, "la gente 
generalmente se alegraba de tener la oportunidad de entrar con ellos". 

Aunque muchos marineros pueden haber estado dispuestos a enrolarse con 
sus captores piratas, la pregunta sigue siendo, ¿por qué los piratas los habrían 
enrolado como hombres libres en lugar de como reclutas? El beneficio de los 
piratas al reclutar marineros era bastante claro. Los hombres libres recibían una 
parte completa del botín; los reclutas, en cambio, a menudo no recibían ninguna 
parte. Por lo tanto, los piratas podían aumentar su propia cuota forzando a los 
marineros mercantes capturados -incluso a los que querían unirse a ellos- en 
lugar de admitirlos como voluntarios. Dado que los piratas ya estaban fuera de la 
ley, no incurrían en ningún "coste legal” adicional por reclutar marineros. 
Reclutar a los marineros debería haber sido una obviedad para los piratas del 
mar. 

Sin embargo, sólo lo parece si ignoramos los costes extralegales en los que 
incurrían los piratas al reclutar marineros. Recordemos que el autogobierno de 
los piratas era fundamental para el éxito de su empresa criminal. 

Los piratas no podían confiar en que el gobierno mantuviera la cooperación 
entre ellos, aplastara el descontento, etc.; tenían que hacerlo ellos mismos. Lo 
conseguían mediante constituciones creadas por ellos mismos. Las tripulaciones 
de los piratas aprobaban por unanimidad los artículos que regían sus barcos. Esto 
evitaba los conflictos y desacuerdos que, de otro modo, podrían poner en peligro 
su capacidad para cooperar en el saqueo. Aunque una tripulación pirata podía 
obligar a los marineros coaccionados a firmar sus artículos, como estos marineros 
no lo hacían voluntariamente, no consentían las leyes del barco de la misma 
manera que el resto de la tripulación. Al socavar la unanimidad que los piratas 
utilizaban para asegurar la cooperación en sus barcos, el reclutamiento podría 
socavar el mismo propósito al que servían los artículos. El capitán pirata Bart 
Roberts parece haber entendido bien esto. Los reclutas, apreciaba Roberts, 
"podrían poner en peligro y, con el tiempo, destruir su Gobierno". 


Además de suponer una amenaza para la armonía pirática, los marineros 
reclutados podían ser la perdición de una compañía pirata si se rebelaban contra 
sus prenseros piratas. El capitán pirata John Phillips descubrió esto cuando siete 
hombres forzados de su tripulación, liderados por el carpintero prensado 
Edward Cheeseman, diseñaron "derrocar al Gobierno pirático" en el barco de 
Phillips y tuvieron éxito debido a "lo pocos piratas voluntarios que había a 
bordo". Cheeseman y los demás reclutas se rebelaron, entregaron a sus captores 
piratas a las autoridades y debieron alegrarse cuando los oficiales condenaron y 
ejecutaron a los brutos. Los hombres forzados también abrumaron al capitán 
pirata William Fly en el Fame's Revenge, entregando a Fly y a sus piratas a las 
autoridades que finalmente condenaron a los piratas a muerte. Del mismo modo, 
si las autoridades capturaban un barco pirata, los prisioneros, como los miembros 
de la tripulación reclutados, eran los primeros en delatar a sus captores y, como 
testigos de los actos piráticos de éstos, podían aportar pruebas condenatorias 
contra ellos. En Virginia, por ejemplo, "un hombre y una mujer” "que habían sido 
prisioneros entre los piratas... se convirtieron en las principales pruebas para 
condenar” a sus captores. 

Los reclutas también eran propensos a abandonar a sus presos piratas a la 
primera oportunidad. Si constituían una parte sustancial de la tripulación que 
abandonaban, su marcha podía dejar a los piratas en la estacada, sin suficientes 
marineros para tripular el barco en la captura de los premios. Por ejemplo, 
cuarenta y ocho reclutas en el Morning Star del capitán pirata John Finn 
desertaron a Finn "en el gran Comanos... lo cual fue algo diseñado, habiendo 
tantos hombres forzados a bordo". Un recluta fugado también podía 
proporcionar a las autoridades información que podían utilizar para capturar o 
condenar a los piratas. Por ejemplo, un hombre forzado en el Revenge del capitán 
pirata John Gow, que se escapó, "se entregó al Gobierno... y les informó de quién 
era Gow, y de cuál era la tripulación del barco, y en qué negocios estaban en el 
extranjero; con todo lo que sabía de sus designios”. Aunque los reclutas nunca 
consiguieran escapar, siempre que constituyeran una proporción significativa de 
la tripulación, debilitaban considerablemente el barco en el que navegaban. Los 
hombres forzados, por supuesto, estaban menos dispuestos a "darlo todo" en la 
batalla y podían incluso "dar poco" deliberadamente para que su tripulación 
fuera capturada. Por ejemplo, el capitán Cornelius, que sin visión de futuro 
abasteció a su tripulación pirata con setenta reclutas, vio a varios hombres de 
guerra y "estuvo a punto de darles caza, pero al ver que sus hombres no estaban 


dispuestos, ya que había 70 hombres forzados a bordo", no tuvo más remedio que 
navegar a otra parte. Del mismo modo, los piratas del capitán Gow tuvieron que 
huir de una posible presa francesa, dando Gow "como razón para no enfrentarse 
al barco de Martinico, que tenía muchos prisioneros a bordo". 

Debido a estos costes de presionar a los marineros, los piratas eran reacios a 
forzar a los marineros que no estaban dispuestos a unirse a ellos. Algunos piratas 
hicieron todo lo posible para evitar reclutar a los marineros que necesitaban. 
Cuando Edward Low capturó a Philip Ashton, por ejemplo, comenzó con la 
tradicional pregunta de los piratas a la tripulación capturada sobre quién se 
uniría a ellos. Como dijo Ashton, "según la costumbre habitual de los piratas... 
[me] preguntó si firmaría sus artículos y me iría con ellos”. Un hombre de fuerte 
fibra moral, Ashton se negó. Cuando esto fracasó, Low volvió a él más tarde y 
"preguntó la vieja cuestión, si firmaríamos sus artículos, e iríamos con ellos". 
Cuando Ashton se negó de nuevo, Low esperó y volvió a acercarse a Ashton, esta 
vez exigiéndole "con estereotipos y amenazas, si iba a Joyn con ellos”. Ante su 
tercera negativa, los piratas "asaltaron" a Ashton, pero no con los puños. Más 
bien, sometieron al honrado marinero a "tentaciones de otro tipo, con la 
esperanza de ganarme... [me] trataron con abundancia de respeto y amabilidad", 
ofreciéndole a Ashton una bebida y haciendo todo lo posible para "calmar mis 
penas". Sólo cuando Ashton rechazó el cuarto avance, un frustrado Low recurrió 
a la intimidación violenta, declarando: "Si no firmas nuestros artículos y me 
acompañas, te dispararé en la cabeza". Para consternación de Low, Ashton siguió 
obstinado, y el capitán pirata arrastró a Ashton con él de todos modos. Pero 
claramente Low apreciaba el alto coste de un recluta y el beneficio de un 
voluntario. ¿Por qué si no se esforzaría tanto en convencer a Ashton de que 
firmara los estatutos de su tripulación? 

A pesar de los avances de su captor, Ashton se mantuvo firme. Era un tipo 
inusualmente recto en este sentido. Muchos otros marineros capturados no 
compartían la rectitud de Ashton. Más bien, como observó Snelgrave, 
"generalmente se alegraban de la oportunidad” de unirse a los piratas. Varios 
observadores de los piratas lo confirman y dan fe de la aversión de los piratas a 
reclutar marineros. Como se quejó el gobernador Bennett de las Bermudas ante el 
Consejo de Comercio y Plantaciones, por ejemplo, "me temo que pronto se 
multiplicarán porque demasiados están dispuestos a alegrarse con ellos cuando 
los toman". Alexander Spotswood se lamentó igualmente ante el comisionado del 
Almirantazgo de que la "fuerza de los piratas aumenta cada día por la adición de 
nuevos hombres de los barcos que caen en su camino, aunque ellos dicen que no 


obligarán a ningún hombre a entrar en su servicio”. Un contemporáneo de los 
piratas de finales del siglo XVII también observó esta característica de los piratas. 
Al describir una tripulación pirata que aumentó sus filas después de tomar un 
premio, por ejemplo, señaló: "Esto fue hecho ... sin ninguna fuerza O 
Compulshon, ya que los propios piratas declararon que no lo hicieron ni 
forzarían a él ni a varios más que tenían la intención de ir con ellos”. El pirata 
cautivo John Brett testificó en el juicio de un miembro de la tripulación de Sam 
Bellamy que "era costumbre entre los piratas no forzar a ningún prisionero, pero 
los que se quedaban con ellos eran voluntarios”. 

Algunos marineros no entraron de buena gana con los piratas que los 
alcanzaron. Suplicaron unirse a sus agresores. Por ejemplo, cuando la tripulación 
de Bartholomew Roberts capturó el Onslow, una fragata que transportaba 
soldados, los voluntarios ansiosos abrumaron a los piratas. Como informó un 
testigo, lejos de necesitar forzar a nadie, "habrían entrado más de los que 
aceptarían". Según otro testigo, "los piratas despreciaron a la mayoría" de los 
voluntarios del Onslow "que entraron con ellos, y los recibieron, a petición suya, 
sólo por caridad". En lugar de reclutar marineros de forma indiscriminada, 
algunos piratas eran selectivos en cuanto a quiénes les permitían unirse. Ned 
Low, por ejemplo, rechazaba a los hombres casados en su tripulación, "para no 
tener a ninguno con él bajo la influencia de atractivos tan poderosos como una 
esposa e hijos, para que no se sintieran incómodos en su servicio y tuvieran la 
inclinación de abandonarlo y regresar a casa por el bien de sus familias”. Los 
piratas de Bartholomew Roberts no permitían que los marineros de agua dulce se 
unieran a ellos, no aceptando "más que marineros en su compañía”. Roberts 
tampoco permitía que los irlandeses entraran en su tripulación, "lo que la gente 
del campo aceptaba en contra de las reglas de los piratas, porque habían sido 
engañados anteriormente por un irlandés de Kennedy, que huyó con su dinero". 

Aunque el coste que suponía para los piratas obligar a un marinero mercante 
ordinario a unirse a ellos a menudo superaba el beneficio, para algunas 
variedades de marineros cualificados las cosas eran diferentes. Al igual que los 
barcos mercantes, los barcos piratas también necesitaban ciertos marineros 
cualificados en sus tripulaciones. Sin embargo, a diferencia de los marineros no 
cualificados, las variedades cualificadas eran más difíciles de conseguir. Además, 
a diferencia de los marineros no cualificados, que eran más o menos fácilmente 
sustituibles entre sí en cuanto al trabajo que realizaban en el barco, y ninguno de 
los cuales era especialmente importante individualmente para el éxito general de 
la tripulación, los marineros cualificados no podían ser fácilmente sustituidos por 


otros hombres y su presencia era fundamental para el funcionamiento del resto 
de la tripulación. Esto no significa que los piratas siempre reclutaran marineros 
cualificados. A veces los marineros cualificados se ofrecían como voluntarios para 
unirse a sus captores. Pero estos factores aumentaban significativamente el 
beneficio de presionar a los marineros cualificados, lo que a su vez aumentaba la 
frecuencia con la que los piratas los presionaban si no había voluntarios. 

Los marineros cualificados constituían una pequeña parte de la tripulación 
típica de los piratas. Pero constituían una parte importante debido a su 
experiencia. ¿Quiénes eran estos marineros expertos? La tripulación del capitán 
pirata Thomas Howard, que "obligaba a subir a bordo a todos los carpinteros, 
caldereros, armeros, cirujanos y músicos”, es un buen ejemplo del tipo de 
marineros altamente cualificados que los piratas solían contratar. Los cirujanos 
eran fundamentales por razones obvias. Los piratas heridos o enfermos 
necesitaban atención médica al igual que los marineros de los barcos de vela 
legítimos. Los carpinteros eran igualmente indispensables para el éxito en el mar. 
Los barcos, piratas o no, solían enfrentarse a situaciones que podían dañarlos. Las 
rocas, las tormentas y, por supuesto, los conflictos violentos, amenazaban la 
integridad de las embarcaciones marinas de los siglos XVII y XVIIL Una 
embarcación deteriorada O dañada era más lenta y podía hundirse, impidiendo el 
éxito de la navegación. El trabajo del carpintero consistía en arreglar esto. 

Los carpinteros también eran importantes para llevar a cabo la importante 
tarea del carenado, "un par de tacones ligeros es de gran utilidad para tomar o 
escapar de ser tomado". Además, eran responsables del calafateo, que consistía en 
sellar los huecos entre las tablas del barco con goma de roble y brea, cuando no 
había un calafateador disponible. Los demás marineros reclutados por la 
tripulación de Howard desempeñaban funciones especializadas similares, 
comparativamente importantes y difíciles de cubrir. Los toneleros, por ejemplo, 
se encargaban de mantener los barriles de madera del barco que almacenaban las 
provisiones. Un buen tonelero era crucial para mantener las vituallas frescas el 
mayor tiempo posible. Los músicos, por su parte, eran importantes para 
proporcionar entretenimiento pirata y para poner la banda sonora a las torturas 
piratas que implicaban bailes o gaitas. La tripulación de Ned Low, por ejemplo, 
sacó a un chico de la galera Sycamore "porque sabía tocar el violín". 

Aunque los piratas limitaban principalmente el reclutamiento a los marineros 
cualificados como éstos, no adoptaron una postura de principios contra el 
forzamiento de marineros no cualificados si los necesitaban y no podían 
encontrar voluntarios. Sin embargo, incluso en estos casos, algunos hombres 
inicialmente forzados, después de un breve tiempo pirateando, llegaron a disfru- 


“tar de su nueva ocupación y se unieron a la tripulación como voluntarios. Como 
dijo un observador del siglo XVIHI: "Sin duda es posible que un hombre se 
convierta en un pícaro de corazón después de ser forzado al servicio de los 
piratas, por muy honesto que fuera antes, y por muy indeseado o en contra de su 
voluntad que fuera al principio”. Un capitán mercante capturado, por ejemplo, 
comentó que dos de sus hombres "fueron al principio forzados" por sus atacantes 
piratas, "pero", añadió, "tengo razones para creer que se convirtieron en piratas 
después". Del mismo modo, el prisionero pirata Harry Glasby comentó en el 
juicio de Robert Crow que, aunque creía que Crow podría haber sido "forzado al 
principio” por sus captores piratas, "desde entonces había hecho lo mismo que los 
demás (es decir, robar y saquear cuando subió a bordo de los premios a su vez". 
Algunos prisioneros se "convirtieron" porque las tripulaciones piratas negaban a 
los reclutas los derechos que se concedían a los voluntarios, como la participación 
en la toma de decisiones democráticas del barco, el derecho a su parte del botín y 
el derecho a resolver las disputas con otros miembros de la tripulación mediante 
el duelo. El recluta pirata Joseph Williams, por ejemplo, fue "apaleado" por 
Robert Bland, un pirata voluntario de la tripulación a la que fue forzado. 
"Williams, para poder vengarse y tener libertad para luchar contra Bland, fue en 
ese instante y se inscribió como voluntario en los libros del barco, y pidió permiso 
para luchar contra Bland, lo que le fue concedido". 

Sin embargo, quizás el recluta pirata más famoso que finalmente abrazó la 
vida pirata como un voluntario de pleno derecho, es el capitán más exitoso de la 
piratería, Bartholomew Roberts, que capturó unos cuatrocientos barcos en su 
corta carrera entre 1719 y 1722. Roberts, que en un principio era marinero a bordo 
de un barco de esclavistas, se vio obligado a dedicarse a la piratería por el capitán 
Howell Davis cuando éste capturó el barco de esclavistas frente a Guinea. "Al 
principio" Roberts "era muy reacio a este tipo de vida, y sin duda habría escapado 
de ellos, si se hubiera presentado una oportunidad justa; sin embargo, más tarde 
cambió sus principios” y a la muerte de Davis aceptó que la tripulación lo eligiera 
para el cargo de capitán. Roberts intentó animar al recluta Benjamin Parr con su 
propia historia de conversión. Parr "suplicó a Roberts con lágrimas... que lo dejara 
ir, a lo que Roberts respondió que había derramado tantas lágrimas de cocodrilo 
como él mismo cuando fue capturado por primera vez", pero que lo había 
superado, dando a entender que Parr también lo haría. 


Oblígame, por favor 


Aunque los piratas no se veían a sí mismos como "presionadores”, un vistazo a 
los testimonios de los piratas sugiere que casi universalmente reclutaban a sus 
miembros. En sus juicios, los piratas afirmaron una y otra vez "que eran hombres 
forzados”, obligados contra su voluntad a la piratería. Los marineros solían alegar 
que se unían a los piratas sólo porque sus captores "los habrían fusilado al 
negarse” a servir con ellos. ¿Cómo reconciliar estas observaciones con los 
comentarios contradictorios de los observadores, discutidos anteriormente, que 
sugieren que la mayoría de los piratas eran voluntarios? 

Para responder a esta pregunta es fundamental comprender las circunstancias 
cambiantes a las que se enfrentaron los piratas en su búsqueda de beneficios a lo 
largo del tiempo. Es especialmente importante el cambio de actitud de los 
gobiernos hacia el creciente problema de la piratería en el siglo XVII, que hizo 
cada vez más difícil que los piratas se salieran con la suya en el bandolerismo 
marítimo. Este cambio de actitud se manifestó en parte a través de la 
introducción de leyes antipiratería más estrictas. Estos cambios legales 
aumentaron el riesgo de ser un pirata y, por tanto, el coste de salir a cuenta. En los 
primeros tiempos de la piratería, entre 1340 y 1536, Inglaterra juzgaba a los 
piratas con arreglo al derecho civil en tribunales especiales con jurisdicción sobre 
los delitos cometidos en alta mar, llamados tribunales del Almirantazgo. La ley 
anterior a 1536 relativa a la piratería era deficiente en muchos aspectos. Lo más 
importante es que para condenar a alguien por piratería era necesario que el 
acusado confesara o que dos testigos presenciales, ninguno de los cuales podía 
ser cómplice, declararan su supuesto acto de piratería. En 1536, Inglaterra 
introdujo la Ley de Delitos en el Mar, que rectificó esta deficiencia al ordenar que 
los actos de piratería fueran juzgados según el procedimiento del derecho común, 
un procedimiento que permitía el testimonio de los cómplices. Este mandato 
ponía la suerte de los piratas en manos de un jurado de doce "pares", que juzgaba 
los casos en sesiones especiales del Almirantazgo en los tribunales penales de 
Inglaterra. 

Al igual que la ley relativa a la piratería antes de 1536, la ley de piratería en 
virtud de la Ley de Delitos Marítimos también era defectuosa. Lo más 
significativo es que no proporcionaba una forma práctica para que las crecientes 
colonias de Inglaterra pudieran manejar a los piratas que capturaban. Aunque 
algunas colonias adoptaron sus propios procedimientos legales relacionados con 
la piratería, los juicios coloniales por piratería eran escasos y el Alto Tribunal del 


Almirantazgo podía anular sus decisiones. En 1684 la mayoría de los juicios 
coloniales se detuvieron cuando el gobierno inglés decidió que las colonias no 
tenían jurisdicción para juzgar ningún caso de piratería. El estatuto de 1536 
obligaba a los funcionarios coloniales a enviar a los piratas acusados y a los 
testigos a Inglaterra para que fueran juzgados. Dado que gran parte de la 
piratería tenía lugar en las lejanas colonias de Inglaterra y sus alrededores, la Ley 
de Ofensas en el Mar dejaba un grave impedimento para tratar con eficacia a los 
bandidos del mar. Como decía una ley posterior: 


La experiencia ha demostrado que las personas que cometen piratería, robos y 
delitos en el mar, en o cerca de las Indias Orientales y Occidentales, y en lugares 
muy remotos, no pueden ser castigados sin grandes problemas y gastos para 
enviarlos a Inglaterra para que sean juzgados en el Reino, como establece dicha 
ley, de tal manera que muchas personas ociosas y despilfarradoras se han visto 
alentadas a convertirse en piratas y a dedicarse a ese tipo de vida perversa, 
confiando en que no serán, o al menos no podrán ser fácilmente interrogados por 
sus piraterías y robos, a causa de los grandes problemas y gastos que 
necesariamente recaerán sobre quienes intenten aprehenderlos y procesarlos por 
ello. 


En respuesta a este problema, en 1700 Inglaterra introdujo la Ley para la 
Supresión Más Eficaz de la Piratería. El nuevo estatuto facultaba a las colonias 
con comisiones de la corona o del Almirantazgo a presidir tribunales del 
Vicealmirantazgo para juzgar y castigar a los piratas en el lugar. Según el acta: 


Que todas las Piraterías, Delitos y Robos cometidos en o sobre el Mar, o en 
cualquier Refugio, Río, Arroyo o Lugar, donde el Almirante o los Almirantes 
tengan Poder, Autoridad o Jurisdicción puedan ser examinados, investigados, 
juzgados, escuchados y determinados, y adjudicados, de acuerdo con las 
Direcciones de esta Ley, en cualquier Lugar en el Mar, o en Tierra en cualquiera 
de las Islas, Plantaciones, Colonias, Dominios, Fuertes o Fábricas de Su Majestad, 
que sean designados para tal fin por la Comisión o Comisiones del Rey bajo el 
Gran Sello de Inglaterra, o el Sello del Almirantazgo de Inglaterra. 


En los tribunales del Vicealmirantazgo se sentaban siete o más comisionados para 
juzgar a los piratas acusados. El juicio con jurado según el procedimiento del 
derecho común, del que seguía disfrutando un pirata acusado si era juzgado en 


Inglaterra, no se le concedía (con una sola excepción) si era juzgado en una de 
las colonias, como ocurría cada vez más. La creación de tribunales coloniales 
regulares con autoridad para juzgar a los piratas supuso una gran ayuda para el 
asalto del gobierno a los ladrones del mar. El Parlamento estipuló originalmente 
que la ley de 1700 expiraría en sólo siete años. Pero debido al gran efecto que tuvo 
al permitir un enjuiciamiento más regular de los piratas, el parlamento la renovó 
varias veces tras la Guerra de Sucesión Española y convirtió la ley en permanente 
en-1719, 

La Ley para la Supresión más Eficaz de la Piratería clavó dos espinas más en el 
costado de los piratas. En primer lugar, trataba a los simpatizantes activos de los 
piratas como cómplices de la piratería y estipulaba para ellos los mismos castigos 
-muerte y confiscación de bienes- que para los piratas reales. Según la ley: 


Y considerando que varias Personas mal dispuestas en las Plantaciones y en 
otros lugares, han contribuido mucho al Aumento y Fomento de los Piratas .... 
Sea promulgado por la Autoridad antes mencionada, que todas y cada una de las 
Personas y Personas que, ya sea en Tierra, o en los Mares, deliberadamente o a 
sabiendas, establezcan cualquier Pirata, o Ayuden y Asistan, o Mantengan, 
Procuren, Ordenen, Aconsejen o Aconsejen a cualquier Persona o Personas, para 
hacer o cometer cualquier Piratería o Robo en los Mares .... [o recibirán, 
entretendrán o encubrirán a cualquier Pirata o Ladrón, o recibirán o tomarán en 
su Custodia cualquier Barco, Buque, Bienes o Bienes Muebles, que hayan sido 
tomados por cualquier Pirata o Ladrón de manera pirática y criminal ... son por la 
presente declarados ... como Accesorio a tal Piratería y Robo .... Y ... serán y 
podrán ser ... juzgados ... como los principales de tales piraterías y robos. 


En segundo lugar, la ley alentaba a los mercaderes a defenderse de los ataques 
de los piratas ofreciéndoles una recompensa "que no exceda de dos libras por 
centavo de la carga, y de la carga del barco". De la carga, y del barco y los bienes 
así defendidos". En 1717, Inglaterra no sólo recompensaba a los individuos por 
resistirse defensivamente a las agresiones de los piratas, sino que también los 
recompensaba por iniciar ofensivamente la agresión contra los piratas. Estas 
recompensas, publicadas en el Boston News-Letter, otorgaban "a cada 
comandante de cualquier barco pirata la suma de cien libras; a cada teniente, 
capitán, contramaestre, carpintero y artillero la suma de cuarenta libras; a cada 
oficial inferior la suma de treinta libras; y a cada soldado raso la suma de veinte 
libras". 


En septiembre de 1717, Gran Bretaña ofreció a los piratas un indulto para 
intentar frenar sus actividades. La "Ley de Gracia" inicial expiró el 5 de 
septiembre de 1718, pero el gobierno amplió posteriormente el plazo del indulto 
hasta el 1 de julio de 1719. Varios piratas aceptaron el indulto del gobierno. Pero 
fueron menos los que lo hicieron con la intención que el gobierno tenía en mente 
al ofrecer la clemencia. Aceptar el gracioso indulto de Su Majestad era un buen 
negocio para los piratas, tuvieran o no la intención de abandonar su oficio. Las 
condiciones del indulto hacían borrón y cuenta nueva de todas las piraterías 
cometidas anteriormente. Así que, aunque un pirata no tuviera intención de 
renunciar permanentemente a su perverso modo de vida, le convenía aceptar 
cualquier indulto que le ofreciera Gran Bretaña. 

Aunque muchos piratas aceptaron el indulto, luego, como comentó el fiscal 
general en un juicio a piratas, "como los perros a sus vómitos", muchos "volvieron 
a su antigua y detestable forma de vida". En 1718, por ejemplo, Woodes Rogers, el 
hombre que más hizo por extinguir a los bandidos marítimos del siglo XVIII, 
"redujo a más de mil” piratas en Nueva Providencia "para que aceptaran el 
perdón de su Majestad”. Pero, como señalaron varios oficiales militares 
británicos, aunque estos pícaros "se sometieron a la Ley de Gracia de Su Majestad, 
y juraron lealtad, etc., tomando certificados de su sumisión, sin embargo, la 
mayoría de ellos conservaron sus principios piráticos". Rogers estimó que cien de 
los seiscientos piratas de Nueva Providencia que inicialmente aceptaron el 
indulto del rey volvieron a su antiguo oficio a los tres meses de aceptarlo. 

En 1721 el parlamento reforzó de nuevo la ley antipiratería, ahora para 
responsabilizar a cualquiera que comerciara con piratas. En virtud de la nueva 
ley, cualquier persona que "comerciara con cualquier pirata, por camión, trueque, 
intercambio o cualquier otra forma" era "considerada, juzgada y considerada 
culpable de piratería" y castigada como tal. Además, a la zanahoria del dinero de 
la recompensa, que la ley de 1700 prometía a los comerciantes que defendieran 
con éxito sus barcos y su carga contra el ataque de los piratas, la ley de 1721 
añadió el palo de la confiscación de los salarios y seis meses de prisión para los 
comerciantes armados que no intentaran defenderse de la agresión de los piratas. 

Otra adición importante en la ley de 1721 castigaba a los buques navales 
encargados de cazar a los piratas y de proteger a los barcos mercantes de los 
piratas por dedicarse al comercio en su lugar. Parece que los buques de guerra de 
Su Majestad habían empezado a utilizar los barcos del gobierno como sus 
convoyes comerciales personales en lugar de defender a los mercantes y capturar 
a los piratas. En 1718, por ejemplo, el gobernador de Jamaica se quejó ante el 


Consejo de Comercio y Plantaciones de "la negligencia de los comandantes de 
los buques de guerra de Su Majestad, que se dice que han sido designados para la 
supresión de los piratas y para la seguridad de esta isla, y la protección de su 
comercio, pero que en realidad, por su conducta, no tienen la menor 
consideración por el servicio para el que han sido diseñados” y se dedican, en 
cambio, a "transportar bienes y mercancías que, de otro modo, harían los buques 
pertenecientes a la isla". Al introducir penas severas para este tipo de 
comportamiento, la ley de 1721 redujo este problema, apretando más los tornillos 
a los piratas. 

Además de castigar a los particulares que ayudaban a los piratas, estos 
cambios legales podían utilizarse para perseguir a los funcionarios públicos, 
algunos de los cuales no estaban precisamente en condiciones de enemistad con 
los piratas. Además de corromper a algunos marineros mercantes, la riqueza 
potencial de la piratería corrompió también a algunos hombres del gobierno. 
Como dijo Alexander Spotswood, "La gente se ve fácilmente inducida a favorecer 
a estas Plagas de la Humanidad cuando tiene la esperanza de compartir sus 
riquezas mal habidas". Ante los fuertes castigos por mostrar tal favor, la ley podía 
apretar indirectamente a los piratas que se apoyaban en ciudadanos "legítimos" 
para llevar a cabo su comercio criminal. 

En conjunto, estos cambios legales hicieron de la piratería en la segunda y 
tercera décadas del siglo XVIII un empleo considerablemente más arriesgado que 
antes. Los piratas respondieron racionalmente a este mayor riesgo con sus 
propios trucos para eludir el castigo de la ley. El principal truco que emplearon 
con este fin fue la conscripción. Sin embargo, este reclutamiento tenía una 
trampa: en muchos casos no era real. Más de un marinero al que los piratas 
obligaron a unirse a ellos estaba, en palabras del capitán Johnson, "dispuesto a ser 
forzado". 

Una vez que las autoridades los apresaban, la mayoría de los piratas tenían 
poco que ofrecer en su defensa en los juicios. En consecuencia, abundaban los 
argumentos poco convincentes. Una pieza clave de la defensa de William Taylor, 
por ejemplo, fue que era "dado a leer, no a jurar y a intimidar como otros de 
ellos". Este argumento no logró convencer al tribunal. Sin embargo, la única 
defensa que ocasionalmente resultó eficaz fue que los piratas habían presionado a 
un marinero para que se pusiera a su servicio cuando capturaron su barco. La ley 
castigaba duramente a los individuos que robaban voluntariamente en el mar. La 
mayoría de los piratas condenados eran ahorcados. Sin embargo, los tribunales 
eran reacios a condenar a los hombres a los que los piratas obligaban a servir bajo 
amenaza de muerte o daño corporal. Si los piratas acusados podían demostrar al 


tribunal que en realidad eran hombres presionados, podían salir indemnes de sus 
juicios. Como observó el capitán Johnson, "el alegato de la fuerza no era más que 
el mejor artificio que tenían para ampararse en caso de ser capturados”. Según la 
ley "El tribunal absolvió a todos los que pudieron probar que habían sido 
forzados a unirse a los piratas". 

El tribunal que juzgó a varios miembros de la tripulación de Bartholomew 
Roberts en 1722, por ejemplo, identificó "las tres circunstancias que completan a 
un pirata; primero, ser un voluntario entre ellos al principio; segundo, ser un 
voluntario en la toma o robo de cualquier barco; o por último, aceptar 
voluntariamente una parte del botín de los que lo hicieron”. O, como indicó el 
tribunal que juzgó a William Kidd, "Debe haber una intención de mente y 
libertad de voluntad para cometer un acto de crimen o piratería. Un pirata no 
debe entenderse como un agente restringido, sino como un agente libre; pero en 
este caso, el mero acto no convierte a un hombre en culpable, a menos que la 
voluntad lo haga así”. Claramente, la complicidad voluntaria con una tripulación 
pirata era importante para establecer la culpabilidad. Los piratas explotaban esta 
laguna legal pretendiendo reclutar a los marineros que se unían a sus filas 
voluntariamente. Dado que, como ya se ha comentado, los piratas obligaban 
realmente a algunos marineros a unirse a sus compañías, los funcionarios de los 
tribunales consideraban plausible la defensa por imposición. 

Para que su artimaña funcionara, los piratas necesitaban inventar pruebas de 
que eran reclutas. Aunque muchos piratas intentaban escapar del castigo 
alegando simplemente que habían sido forzados, a falta de pruebas que lo 
corroboraran, la defensa por imposición no solía convencer. Los piratas 
generaban pruebas convincentes de su imposición de dos maneras. En primer 
lugar, los reclutas, reales y fingidos, pedían a sus compañeros capturados que los 
piratas liberaran para anunciar su imposición en uno de los periódicos populares 
de Londres o Nueva Inglaterra. Si las autoridades capturaban alguna vez a los 
piratas con los que navegaban los "reclutas", éstos podían utilizar los anuncios de 
los periódicos que verificaban su condición de forzados como prueba en su 
defensa. Después de ser "forzado a bordo" del barco del capitán Roberts, por 
ejemplo, Edward Thornden "deseó que uno de sus compañeros de barco... 
tomara nota de ello y lo publicara en la Gaceta". Por culpa, por piedad, o quizás 
incluso por complicidad, la mayoría de los marineros liberados estaban muy 
dispuestos a colocarlos por sus desafortunados amigos. Si no lo estaban, un poco 
de grasa de la palma de la mano podía ayudar a las cosas. Los marineros 


consideraban estos anuncios como una prueba tan importante de su inocencia 
que no tenían ningún reparo en pagar a otros miembros de la tripulación para 
que los colocaran. Nicholas Brattle, por ejemplo, "dio todo su salario" a su capitán 
"para que lo pusiera en la Gaceta como hombre forzado". 

Los "anuncios de fuerza” eran un invento maravilloso para los marineros 
reclutados. Pero eran igualmente útiles para los voluntarios que querían 
asegurarse contra la condena en caso de ser capturados. Tales marineros podían 
unirse a los piratas, pedir a sus colegas liberados que pusieran un anuncio 
verificando su reclutamiento en el periódico, y proceder a vagar con el 
reconfortante conocimiento de que si la ley alguna vez los atrapaba, tenían al 
menos una oportunidad razonable de salir como hombres forzados. Además, este 
invento era una excelente herramienta de reclutamiento para los piratas. Al 
reducir el coste de la piratería, los "anuncios de fuerza” facilitaban a los piratas la 
búsqueda de voluntarios ante un entorno legal más peligroso. Así, lejos de 
oponerse a estos anuncios, al menos en algunos casos, los piratas los fomentaban 
activamente. A bordo de un barco, por ejemplo, "el intendente del pirata declaró 
públicamente que los llevarían [a los cautivos], y que los enviarían a Nueva 
Inglaterra y lo publicarían si querían”. El capitán pirata John Phillips fue un paso 
más allá y exigió que sus (supuestos) compañeros de filas los representaran como 
tales en las noticias. Cuando obligó a John Burrell a formar parte de su 
tripulación, "ordenó" a Jethro Furber, el capitán de Burell, "que declarara a su 
regreso a casa, que dicho Burell era un Hombre Forzado: Y que si dicho Furber 
no lo hacía, cuando se encontrara con él de nuevo le cortaría las orejas". 

La segunda artimaña que utilizaban los marineros deseosos de unirse a los 
piratas para asegurarse de no ser condenados en caso de ser capturados servía 
para potenciar la primera. Dichos marineros escenificaban "espectáculos" de 
impresión pirata en coordinación con sus atacantes, representados delante de sus 
compañeros de navegación más escrupulosos que no tenían intención de 
convertirse en "Hermanos en la Iniquidad." Cuando los piratas atacaban un barco 
mercante, por ejemplo, los miembros de la tripulación del barco que querían 
unirse a los piratas podían idear un plan por el que uno de los aspirantes a 
bandidos del mar apartara al capitán o al intendente pirata y le informara de su 
deseo de unirse a la compañía. Los ansiosos marineros pedirían entonces a su 
captor pirata que hiciera un espectáculo público para obligarles a prestar sus 
servicios con el fin de convencer a sus compañeros de tripulación que no 
deseaban unirse de que estaban reclutados. "Su petición era atendida agitando 
mucho los sables y blandiendo las pistolas y gritando a la vista de los oficiales y 


hombres del barco mercante que no iban a unirse a los piratas". El capitán 
Roberts, por ejemplo, preguntó a los miembros de la tripulación de uno de los 
barcos "si estaban dispuestos a ir con él, ya que no iba a obligar a nadie; pero al no 
responder, gritó: "Estos compañeros quieren una demostración de fuerza" y 
pretendió reclutar a los marineros, que en realidad habían "acordado entrar unos 
con otros”. Como dijo el capitán Johnson, "la pretendida restricción de Roberts, 
sobre ellos, era muy a menudo una queja entre partes igualmente dispuestas". 

Las demostraciones de fuerza ayudaban a legitimar los anuncios que los 
reclutas fingidos utilizaban para asegurarse contra el riesgo de ser condenados si 
las autoridades los capturaban. Dado que los cautivos honestos creían haber sido 
testigos del reclutamiento de sus compañeros, no tenían escrúpulos en poner 
anuncios que publicaban los nombres de las "víctimas" en el periódico. Además, 
como los testigos de las demostraciones de fuerza creían que ésta era auténtica, 
podían aportar un testimonio convincente de la condición de obligados de sus 
antiguos tripulantes en el juicio si las autoridades capturaban posteriormente a 
los piratas. 

Según el historiador Patrick Pringle, "esta treta solía funcionar". A menudo 
funcionaba porque los tribunales se basaban en el testimonio de los observadores 
sobre la condición de libre o coaccionado de los piratas acusados para determinar 
su culpabilidad o inocencia. Por ejemplo, los prisioneros piratas Stephen Thomas, 
Harry Glasby y Henry Dawson testificaron a favor del acusado pirata Richard 
Scot en su juicio. Los tres testificaron que Scot "era un hombre forzado". Lo que 
les convenció de ello fue la conducta y el comportamiento de Scot mientras estaba 
entre la tripulación pirata. Scot, según declararon, "lamentaba a su mujer y a su 
hijo... con lágrimas en los ojos" y "no recibía ninguna parte" del botín de los 
piratas. "A partir de estas circunstancias, el tribunal concluyó que debía ser un 
hombre forzado y lo absolvió. 

Del mismo modo, el testimonio de un testigo ocular de que un marinero 
parecía actuar libremente o estaba contento de estar entre los piratas podía ser 
crucial para establecer su culpabilidad. 

Según el testimonio de un pirata cautivo, por ejemplo, "yo estaba prisionero, 
señor, con los piratas cuando se ordenó que su barco fuera a ese servicio, y me di 
cuenta de que, cuando se decidió ir, se pasó la voz por la compañía, ¿quién iría? Y 
vi que todos los que lo hicieron, lo hicieron voluntariamente; no hubo coacción, 
sino que se presionó a quien debía ser el primero”. El tribunal declaró culpables a 
los piratas contra los que testificó y los condenó a la horca. Por la misma razón, 
un marinero lo suficientemente estúpido como para declarar públicamente sus 
deseos de piratería podía esperar el testimonio de un testigo ocular a este efecto 


en su juicio si los piratas capturaban más tarde a su tripulación y él se iba con 
ellos. Uno de estos marineros, Samuel Fletcher, cuyos compañeros le oyeron decir 
"varias veces [que] deseaba a Dios Todopoderoso que se encontraran con los 
piratas”, y más tarde de hecho lo hicieron, fue confrontado con su deseo en su 
juicio y declarado culpable de piratería. 

La prensa pirata artificial no era una forma férrea de escapar al castigo. Los 
tribunales, naturalmente, veían con bastante recelo el reclamo común de la 
conscripción, el "Alegato de coacción o fuerza, (en boca de todo Pirata)”, como 
dijo un fiscal. Si el testimonio de un prisionero contradecía la afirmación de un 
pirata acusado de que otros le habían forzado, esto era doblemente cierto. Por 
ejemplo, Peter Hooff, un pirata de la tripulación de Sam Bellamy, argumentó en 
su juicio "que la citada compañía de Bellamy juró que lo mataría a menos que se 
uniera a ellos en sus designios ilícitos”. Desgraciadamente para Hooff, los 
prisioneros reales a bordo del Whydah, como Thomas Checkley, informaron al 
tribunal de que "en aquel momento [la tripulación de Bellamy] no obligó a nadie 
a ir con ellos; y dijeron que no tomarían a nadie en contra de su voluntad”. Los 
comisarios en los juicios por piratería a menudo tenían que negociar 
reclamaciones conflictivas como éstas. Aquí es donde la prueba más difícil de un 
anuncio de periódico resultó especialmente útil para los piratas acusados que 
afirmaban ser reclutas. Lamentablemente, Hooff no tenía ese anuncio. El tribunal 
lo declaró culpable y lo sentenció, junto con varios otros, a "ser colgado por el 
cuello hasta que ustedes y cada uno de ustedes estén muertos; y el Señor tenga 
misericordia de sus almas". 

Sin embargo, incluso con un anuncio de fuerza como prueba, un pirata 
acusado podía no conseguir librarse de la condena. Los funcionarios de los 
tribunales estaban cansados de "esa defensa de Hackney hecha por cada pirata en 
el juicio, es decir, que era un hombre forzado", como dijo un abogado general, 
aunque menos cuando tal defensa se basaba en los anuncios de los periódicos 
mencionados anteriormente. Joseph Libbey, por ejemplo, que "dijo que era un 
hombre forzado, y que fue detenido por Low, y produjo un anuncio de ello" fue 
sin embargo condenado por piratería y sentenciado a la horca. Aun así, la 
estratagema de los piratas era a veces efectiva. El mismo tribunal que condenó a 
Libbey absolvió a Joseph Swetser, cuya defensa fue un anuncio en el que se 
afirmaba que el capitán Low le había obligado a servir con los piratas. Tal vez 
Swetser era realmente un recluta. O, como muchos otros, puede que simplemente 
haya manipulado el juicio del tribunal con su anuncio de fuerza. Nunca lo 
sabremos. Y la cuestión es que el tribunal tampoco lo sabía. 


En contra de la percepción popular, la mayoría de los piratas eran voluntarios, no 
reclutas. Los piratas buscaban compañeros voluntarios en lugar de hombres 
forzados por simples consideraciones de coste-beneficio, no por una objeción de 
principios al uso de la fuerza para conseguir lo que querían. Por un lado, en 
muchos casos los piratas simplemente no tenían que recurrir a la coacción para 
aumentar su número. El mejor trato y la posibilidad de recibir una paga muy 
superior en los barcos piratas era un incentivo suficiente para que muchos 
marineros se enrolaran bajo la bandera negra cuando tenían la oportunidad. Por 


Adhertifementa. 
Ohn Smith of Bofton in New.England late Mate of the Pri. 
ganteen Rebecca of Charlllown,burthen about Ninety Tons, 
whcrcof James Flucker was late Commander, ad Charles 
Mefton ot Bolton aforefaid Mariner, late belonging to the faid 
Briganteen,Severally Declareand fay, Y hac che lod Brigantect 
in her A from St. Chriftophers of Bollon,on the Twenty. 
cighch day of May 1afl paft, being in che Latitude of Thirtye 
cight degrees and odd Minutes North, the faid Briganteen was 
taken by a Pirate Sloop Commanded by one Luwder, having 
near One Hundred Men and Eight Guns Mounted, and che day 
after the faid Briganteen was taken, che faid Pirate parted 
their Company, Forty of them went on board the faid Brigan. 
teen Commanded by Edward Loe of Boflon aforefaid, Mariner, 
and the reít of£the Said Pirates went on board the Sloop Com. 
manded by the faid Lowder ; and the Declarents further fay, 
That Jofeph Sweerfer of Charlellown aforefai,d and Richard 
Rich, and Robert Willis of London, Marine:s, all bclonging to 
ths faid Briganteen, were forc'd and Compelled againit eheir 
Wills to go with the faid Pirates, viz Jofeph Swcerfer and 
Richard Rich on board the Briganteen, and Rober Willis on 
board the Sloop ; The faidWillis having broke his Arm by a 
fall fiom the Maít, Delired that confidering his Condition th=y 
would let him go, but they utrerly refufed and forced him 
away with them. 
ohn Smith, 

Signum Charles Cl Melon. 

Suffolk /, hoflón June 150, 1722. 
The above named John Smith and Charles Meffon perfonally 
appearing made" Oxth to the Truch of the above. written 

eclaration, 
Coram me J, Willard, Secr. Es Juft, peace. 


FIGURE 6.1. Conscript or volunteer? Joseph Swetser”s “ad of force.” From Boston News-Letter, June 11—June 18, 1722. 
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lo tanto, el beneficio de reclutar marineros ordinarios era bastante bajo. Por otro 
lado, los costes de presionar a los marineros podían ser muy grandes. Los 
hombres forzados amenazaban con destruir la armonía en la que se basaba el 
sistema de gobierno privado de los piratas. Los reclutas también eran un pasivo 
para los piratas de Otras maneras. Podían escapar, informar a las autoridades o 
dejar a la tripulación restante demasiado pequeña para aprovechar el barco. 
Incluso si los reclutas no conseguían escapar, una tripulación con una parte 
considerable de hombres forzados tenía menos probabilidades de éxito, ya que 
los reclutas no tenían el mismo incentivo para participar que los voluntarios. En 
el caso de algunos marineros especialmente cualificados, como cirujanos, 
toneleros y navegantes, el cálculo de coste-beneficio al que se enfrentaban los 
piratas era diferente. Como estos marineros eran necesarios y difíciles de 
conseguir, y además, como eran relativamente pocos y por lo tanto gravaban 
poco el sistema de gobierno de los piratas, éstos reclutaban a los marineros 
cualificados con más frecuencia. 

Aunque el registro histórico contiene muchas afirmaciones sobre el 
reclutamiento de los piratas, estas afirmaciones deben analizarse más 
detenidamente. En respuesta a los cambios legales de principios del siglo XVII 
que aumentaron el riesgo de piratería, los piratas reaccionaron racionalmente 
para protegerse. Lo hicieron fingiendo el reclutamiento a través de "espectáculos" 
escenificados para engañar a sus compañeros más escrupulosos que no querían 
unirse a los piratas, y a través de anuncios en los periódicos que publicitaban su 
condición de "forzados". Estas dos artimañas generaban pruebas de inocencia que 
los piratas podían utilizar en sus juicios si eran capturados. Si estos trucos 
hubieran funcionado para los piratas aunque fuera la mitad de bien de lo que han 
funcionado para crear la percepción moderna de que la mayoría de los bandidos 
del mar eran hombres forzados, ningún pirata se habría colgado de la horca. 


7 IGUALSALARIO POR IGUAL PRESA 


LA ECONOMÍA DE LA 
TOLERANCIA PIRATA 


Siglos antes del movimiento por los derechos civiles, la ACLU o la Ley de 
Igualdad de Oportunidades, algunos piratas ya habían adoptado la política de 
"contratar" marineros negros en sus tripulaciones. Es más, estos piratas extendían 
el sufragio a sus miembros negros y suscribían la práctica de "igual salario por 
igual trabajo", o mejor dicho, "igual salario por igual presa". Esto es sorprendente 
si se tienen en cuenta las opiniones y políticas hacia los negros en el resto del 
mundo de los siglos XVI y XVIIL En Inglaterra el gobierno no abolió la 
esclavitud hasta 1772; y los esclavos de las colonias británicas no disfrutaron de la 
libertad hasta 1833. En Estados Unidos la esclavitud persistió hasta 1865. Los 
negros no disfrutaron de la igualdad de derechos como ciudadanos, 
políticamente o en el trabajo, hasta incluso más tarde. En cambio, algunas 
tripulaciones de piratas concedieron a los marineros negros las mismas ventajas y 
privilegios de "ciudadanía" en sus sociedades flotantes que a los marineros 
blancos a principios del siglo XVII. 

Los piratas no eran los únicos marineros de los siglos XVI y XVIII que tenían 
tripulantes negros. Los barcos mercantes, los buques de la Armada Real y los 
esclavistas también contaban con marineros negros como mano de obra. Algunos 
negros incluso capitaneaban nominalmente barcos más pequeños dedicados al 
transporte costero o interinsular. Algunos de estos marineros negros eran libres. 
Sin embargo, la mayoría eran esclavos, que operaban en nombre de sus 
propietarios o eran contratados por ellos, o fugitivos que encontraban empleo en 
barcos que necesitaban hombres. Los barcos piratas contaban con una mayor 
proporción de tripulantes negros que sus homólogos legítimos y, como se ha 
señalado anteriormente, a veces disfrutaban de los mismos derechos que sus 
colegas blancos. En cambio, en los barcos legítimos, los marineros esclavos eran 
tratados invariablemente como, bueno, esclavos. Lo más significativo es que 
navegaban sin sueldo ni voz en sus tripulaciones. 


¿Fueron los piratas los primeros abolicionistas, predecesores de la gran Harriet 
Tubman y Booker T. Washington, y precursores del pensamiento daltónico 
ilustrado? Ni mucho menos. Las preocupaciones económicas, y no los elevados 
ideales, llevaron a los piratas a enrolar a los marineros negros como miembros de 
la tripulación de pleno derecho. El simple interés propio, en el contexto único en 
el que operaban los piratas, explica las prácticas raciales progresistas de algunos 
piratas. Resulta que el gancho invisible puede haber fomentado la tolerancia de 
los piratas. 

Piratas negros 

W. Jeffrey Bolster, cuyo libro, Black Jacks, explora ampliamente a los marineros 
negros en la era de la vela, señala que, aunque los datos son difíciles de conseguir, 
"la impresión es que" los marineros negros en las tripulaciones piratas "eran más 
numerosos que la proporción de marineros negros en el servicio comercial o 
naval de la época". En 1718, por ejemplo, ochenta miembros de la tripulación 
pirata del capitán Edward England eran negros. Ochenta y ocho piratas que 
salieron a la cuenta con la tripulación del capitán Roberts en 1721 también lo eran. 
Sesenta piratas negros navegaron en uno de los barcos de Barbanegra en 1717. Y 
al menos uno de ellos era cercano a Barbanegra personalmente. Este pirata se 
llamaba César, "un compañero resuelto, un negro, al que había criado". 

El historiador Kenneth Kinkor ha prestado un servicio inestimable al recopilar 
la composición racial de varias tripulaciones de piratas. La tabla 7.1 presenta sus 
datos, que identifican la composición racial de veintitrés compañías piratas 
activas entre 1682 y 1726. Los datos retratan tripulaciones piratas muy mezcladas 
racialmente. El porcentaje de miembros negros de la tripulación en la muestra de 
Kinkor oscila entre el 13 y el 98%. Ninguna de estas compañías piratas era 
totalmente blanca. En siete de las veintitrés tripulaciones, o casi un tercio, la mitad 
o más de la tripulación pirata era de ascendencia africana. Si esta muestra es 
representativa, un asombroso 25 a 30 por ciento de la tripulación pirata promedio 
que operaba en la época dorada de la piratería era negra. 

Los historiadores no se ponen de acuerdo sobre la situación de los tripulantes 
negros en los barcos piratas. David Cordingly sugiere que eran en su mayoría 
esclavos. Según él, "los piratas compartían los mismos prejuicios que los demás 
blancos del mundo occidental”. Hay buenas razones para creer esta afirmación. 
Como se ha subrayado a lo largo de este libro, los piratas eran buscadores de 
beneficios y, por tanto, oportunistas. No tenían reparos en hacer lo necesario para 
aumentar sus botines. Á veces esto significaba vender los esclavos capturados. 


TABLE 7.1. 


The racial composition of 23 pirate crews, 1682-1726 


Captam Year Total White Black % Black 
Anst 72 60 10 
Lamy 717 180 15 7 15 
Cha pes 71 68 43 9 
Ca ype 6 14 5 1] 10 
an 290 210 Y l6 
Edmonsor 1726 10 6 4 40 
England (est. one 718 180 130 $ 28 
England (est. two) 1719 380 500 80 21 
branco 1691 sy 39 50 56 
Hamann 717 15 1 i 9 
Hamlin 1682 Y 16 22 61 
Harris 7 48 ' l 
La Bouche 1719 64 50 
ecwt SU 18) 4 50 
tin 24 ( ) ) 
Philips 1724 20 17 3 IS 
Roberts (est. one) 1721 308 280 Es 24 
Roberts (est. two) 722 67 197 rl 2 
Shipton 1725 13 9 4 31 
Thatch (est, one) 1717 100 10 60 60 
Thatch (est. two 1718 14 9 5 36 
Unnamed 721 $0 l 49 98 


Williams 171 
Source: Kinkor, “Black Men under the Black Flag,” 201. 


Otras veces significaba quedarse con los esclavos que capturaban para las tareas 
serviles a bordo de sus barcos. Además, no hay nada en los registros históricos 
que sugiera que los piratas eran racialmente ilustrados en comparación con sus 
contemporáneos legítimos. Pero el hecho de que los piratas compartieran 
probablemente las mismas creencias racistas que sus coetáneos legítimos no 
significa que los piratas tuvieran que comportarse siempre con los mismos 
prejuicios que sus coetáneos legítimos. Aunque parezca contradictorio, que los 
piratas desprecien a los marineros negros y al mismo tiempo los traten como 
iguales no es en absoluto contradictorio. 

La razón es que satisfacer las propias creencias O preferencias puede resultar 
muy caro. Este coste puede llevar a las personas a comportarse de forma 


contraria a lo que realmente prefieren. Para verlo con más claridad, pensemos en 
un empresario intolerante que adora a las morenas pero detesta a las pelirrojas. 
Nuestro empleador intolerante tiene una fábrica de zapatos y necesita empleados. 
Las pelirrojas y las morenas son igualmente productivas; una pelirroja con 60 
horas de formación y una morena con 60 horas de formación producen el mismo 
número de zapatos por hora. Pero las pelirrojas están dispuestas a trabajar en la 
fábrica de zapatos por 10 dólares la hora, mientras que las morenas exigen 20 
dólares la hora por el mismo trabajo. 

¿Qué hará el empresario intolerante? Odiar a las pelirrojas. Pero por cada 
pelirroja que contrata en lugar de una morena, se embolsa 10 dólares más por 
hora en concepto de beneficios. En otras palabras, si quiere dar rienda suelta a sus 
prejuicios, le costará 10 dólares por hora por cada trabajadora morena que 
contrate. Si el dueño de la fábrica de zapatos es tan codicioso como intolerante, 
contratará a pelirrojas aunque las desprecie. El afán de lucro le "obliga" a 
comportarse en sus decisiones de contratación como si no tuviera ningún 
prejuicio. De hecho, el afán de lucro lleva al empresario que odia a los pelirrojos a 
comportarse como si realmente prefiriera a los trabajadores pelirrojos. Siempre 
que los trabajadores pelirrojos cobren menos por hora que los morenos, al 
empresario con prejuicios le compensa discriminar a los morenos y contratar sólo 
a los pelirrojos. 

Las acciones del empresario prejuicioso, pero motivado por los beneficios - 
contratando a las pelirrojas y despidiendo a las morenas- también sirven para 
equiparar los salarios de las pelirrojas y las morenas. A medida que compra más 
mano de obra pelirroja, los salarios de los trabajadores pelirrojos aumentan. Al 
mismo tiempo, al comprar menos mano de obra morena, los salarios de los 
trabajadores morenos disminuyen. Los primeros subirán y los segundos bajarán 
hasta que no haya una brecha que el empresario pueda explotar para su propio 
beneficio, es decir, hasta que los salarios de los trabajadores pelirrojos y morenos 
sean iguales. 

Por supuesto, nuestro empresario intolerante podría optar por dar rienda 
suelta a su pensamiento antipelirrojo en la práctica. En este ejemplo, no hay 
ninguna ley que le impida discriminar a los trabajadores pelirrojos. Pero si lo que 
le interesa es ganar el máximo de dinero posible, eso no importa. El empresario 
intolerante sigue actuando como si amara a los pelirrojos en lugar de 
aborrecerlos. Sus preferencias en contra de los pelirrojos y su comportamiento a 
favor de los mismos coexisten sin contradicción porque hay un coste por atender 
a los primeros, lo que le lleva a actuar de acuerdo con los segundos. Por cierto, si 


el empresario intolerante decidiera dar rienda suelta a su pensamiento antijudío 
aunque perdiera dinero por ello, es poco probable que siguiera en el negocio 
durante mucho tiempo si tiene competidores. Un competidor más motivado por 
los beneficios podría contratar a todos los trabajadores pelirrojos menos caros, 
bajar sus precios en consecuencia y expulsar del negocio al empresario 
intolerante, que paga más por los trabajadores morenos y, por tanto, no puede 
bajar sus precios para competir. 

La relevancia de este ejemplo para los piratas es lo que nos dice, o más bien no 
nos dice, sobre cómo el racismo pirata influyó en la situación de los miembros 
negros de la tripulación en los barcos piratas. Al igual que el empleador 
intolerante de la fábrica de zapatos antes mencionado, es posible que los piratas 
"pensaran de forma racista" sin "actuar de forma racista" cuando se trataba de su 
empresa. En resumen, es un error concluir que porque los piratas tenían las 
mismas Opiniones detestables sobre los negros que sus contemporáneos 
legítimos, los piratas necesariamente trataban a los negros de la misma manera 
detestable que sus contemporáneos legítimos. Los piratas, después de todo, 
buscaban beneficios, lo que significa que les importaba más el oro y la plata que 
los negros y los blancos. 

Es imposible decir qué porcentaje de los piratas negros identificados en la tabla 
7.1 era libre y qué porcentaje era esclavo. Pero varios hechos sugieren que un 
número significativo de marineros negros en los barcos piratas -y ciertamente 
más que en los barcos legítimos- eran miembros "regulares" de la tripulación 
pirata en buen estado. Por ejemplo, algunos marineros negros de las compañías 
piratas llevaban armas y participaban activamente en las batallas. Varios piratas 
negros lucharon junto a Barbanegra, por ejemplo. Del mismo modo, un pirata 
negro de la tripulación de Bartholomew Sharp luchó con la misma intensidad 
que cualquiera de sus colegas blancos. Este "negro, al que le habían disparado en 
la pierna, al ofrecérsele cuartel, lo rechazó y mató a cuatro o cinco de sus 
hombres, antes de morir de un disparo en el acto". A no ser que los piratas 
tuvieran la peligrosa costumbre de armar a los esclavos, y que éstos disfrutaran 
luchando para enriquecer a sus esclavizadores, la presencia de marineros negros 
armados y luchando entre los piratas sugiere que eran hombres libres, no 
esclavos. El pirata negro de la tripulación de Sharp, por ejemplo, era ciertamente 
libre. "Este tipo", comentó uno de los piratas blancos de Sharp, "había sido un 
esclavo, al que nuestro comandante había liberado y traído de Jamaica". 

Varios piratas negros no sólo eran activos, sino que llegaron a ocupar puestos 
de importancia, e incluso de autoridad, dentro de sus tripulaciones. A César, por 


ejemplo, se le encomendó la importante tarea de hacer estallar el barco de los 
piratas en caso de que las autoridades alcanzaran a su tripulación. Del mismo 
modo, el piloto de un barco pirata español -entre los cargos más importantes de 
la compañía- era "un hombre negro". Además, como señala Marcus Rediker, "los 
tripulantes negros formaban parte de la vanguardia pirata, los hombres más 
confiables y temibles designados para abordar los posibles premios ... más de la 
mitad del grupo de abordaje de Edward Condent en el Dragón", por ejemplo, 
"era negro”. Estos piratas negros recuerdan a los soldados negros de "la primera 
institución nacional integrada de Estados Unidos”, el Ejército Continental. Según 
el historiador David Fischer, algunos de estos hombres alcanzaron el cargo de 
coronel en Nueva Inglaterra, una hazaña impresionante en 1776. En particular, el 
Decimocuarto Continental de Massachusetts, que lideró la integración racial del 
Ejército Continental, procedía en su mayoría de pueblos pesqueros de 
Massachusetts, como Marblehead, donde la navegación y, por tanto, la 
integración racial eran más comunes. Pero incluso la integración del regimiento 
de Marblehead se produjo más de medio siglo después de la de los piratas. 

El comportamiento de otros piratas negros también indica su condición de 
libres. Un pirata negro de la tripulación de Stede Bonnet, por ejemplo, mostraba 
una posición "regular" en su compañía. Abordó verbalmente a un prisionero 
blanco, Jonathan Clarke, con el mismo gusto que otros piratas, llamando a Clarke 
"negro". Como lo describió Clarke: "Estaba en la popa, y uno de los negros se 
acercó y me condenó, y me preguntó qué hacía allí. ¿Por qué no me fui a trabajar 
entre los demás? Y me dijo que debía ser utilizado como un negro". 

La experiencia del marinero mulato Thomas Gerrard, a quien esta misma 
tripulación capturó, sugiere que los piratas trataban a los marineros negros como 
hombres libres si entraban en la compañía de los piratas voluntariamente. Según 
Gerrard, cuando "uno de los hombres [piratas] vino y me preguntó si quería 
unirme a ellos. Le dije que no. Me dijo que era como un negro y que si no me unía 
a ellos, me convertían en esclavo". En su correspondencia con el Consejo de 
Comercio y Plantaciones, el gobernador de las Bermudas corroboró la 
implicación del comentario de Gerrard. Escribió: "En cuanto a los hombres 
negros, últimamente se han vuelto tan insolentes e insultantes que tenemos 
razones para sospechar de su ascenso, de modo que no podemos depender de su 
ayuda, sino que, por el contrario, en ocasiones debemos temer que se unan a los 
piratas". Se trata de un temor peculiar si al "alegrarse con los piratas" los negros 
estaban cambiando una forma de esclavitud por otra. Pero tiene sentido si al 
unirse voluntariamente a los piratas los esclavos recibían su libertad. 


Por último, aunque los tribunales a veces absolvían a los miembros negros de 
la tripulación a bordo de los barcos piratas alegando que eran esclavos, varios 
consideraban a los piratas negros como miembros "normales" de la tripulación 
pirata en igualdad de condiciones con los miembros blancos de su compañía. El 
tribunal que presidió el juicio de cinco piratas negros de la compañía de 
Barbanegra caracterizó a "dichos negros” de la siguiente manera: "Al ser llevados 
a bordo de un buque pirata y, por lo que parece, igualmente involucrados con el 
resto de la tripulación en los mismos actos de piratería, deben ser juzgados de la 
misma manera; y si aparece alguna diversidad en sus circunstancias, la misma 
puede ser considerada en su juicio”. Evidentemente, no hubo "diversidad... en sus 
circunstancias”. El tribunal condenó a los piratas negros y los sentenció a muerte 
por su crimen. Si, como sugiere este ejemplo, las "circunstancias" eran las mismas 
para algunos piratas negros que para los blancos, estos piratas negros deben 
haber recibido una parte igual del botín y haber disfrutado igualmente de los 
demás derechos de los miembros de la tripulación. 

El testimonio de testigos oculares de las operaciones de una tripulación pirata, 
por ejemplo, demuestra no sólo que existían piratas negros libres, sino también 
que tenían el mismo derecho de voto que los blancos. En 1721, un "ayudante de 
cirujano” llamado Richard Moore navegó como prisionero en la tripulación pirata 
del capitán John Taylor. En su declaración tras ser liberado, Moore deja 
constancia de una importante votación que realizó la tripulación de Taylor en la 
que "ciento doce hombres blancos y cuarenta negros votaron para ir a las Indias 
Occidentales” "para intentar conseguir un indulto". No podía tratarse de una 
situación en la que se permitiera votar a todos los miembros del barco pirata, 
incluidos los esclavos y otros hombres forzados, porque "los cirujanos”, señaló 
Moore, que como él eran reclutas, "no tenían voto" en el asunto. Aunque la 
declaración de Moore no habla directamente de la cuestión de la paga de los 
piratas negros, es casi seguro que los piratas negros que votaban recibían partes 
iguales a las de cualquier otro miembro libre de la tripulación. Según Kinkor, por 
ejemplo, el cautivo de Barbanegra Henry Bostock declaró que los piratas negros 
de Barbanegra recibían el botín junto con los blancos. "Por lo tanto, las 
recompensas y los incentivos parecen haberse basado en la capacidad de un 
individuo para funcionar eficazmente dentro de la tripulación pirata y no en el 
color de la piel". 


Costes concentrados, beneficios dispersos y esclavitud pirata 


El hecho de que algunos, o quizás incluso muchos, de los negros que 
navegaban en los barcos piratas fueran esclavos no es sorprendente. Lo que sí es 
sorprendente es que los negros que navegaban en barcos piratas fueran tratados 
como hombres libres. En todo caso, cabría esperar que los piratas esclavizaran 
incluso a los negros libres que capturaban de los barcos mercantes. Los capitanes 
de los barcos mercantes no podían esclavizar a esos marineros cuya condición de 
libres protegía la ley. Pero los piratas, que eran criminales en toda regla y, por 
tanto, no estaban limitados por esas protecciones legales, podían esclavizar a 
quien quisieran, fuera o no libre. Incluso si el número de piratas negros libres era 
pequeño (lo que, como se ha comentado anteriormente, se duda), ¿cómo 
podemos explicar la extensión de la libertad de los piratas a cualquier negro que 
pudieran esclavizar? 

Resulta bastante fácil. Al igual que en el capítulo 6, el simple razonamiento de 
coste-beneficio es muy útil. Como veremos, los piratas solían tener interés 
económico en tratar a los marineros negros como hombres libres. 

El beneficio de un esclavo en cualquier actividad productiva era el ingreso 
adicional que su trabajo "sin costo” generaba para su dueño. Normalmente, un 
esclavo sólo tenía un propietario que, por tanto, disfrutaba de todos los ingresos 
adicionales del esclavo. Si añadir un esclavo a una plantación de azúcar, por 
ejemplo, generaba 1.000 dólares al año de ingresos adicionales para el propietario 
de la plantación, éste se beneficiaba del esclavo en la cantidad de 1.000 dólares. 

En los barcos piratas, sin embargo, las cosas eran diferentes. Al igual que en 
sus barcos, los piratas eran propietarios conjuntos de su mano de obra esclava. 
Esto se debía al sistema de pago de los piratas, discutido en el capítulo 3. Este 
sistema, recordemos, ponía en común las ganancias de la mano de obra de toda la 
tripulación y las dividía en partes más o menos iguales (a excepción de unos 
pocos oficiales piratas que recibían un poco más). Por lo tanto, si una tripulación 
pirata esclavizaba a un marinero negro, o a cualquier otro, los ingresos piráticos 
adicionales creados por su trabajo se combinaban con los ingresos creados por el 
trabajo de todos los demás y se dividían entre la tripulación. Por supuesto, el 
botín sólo se repartía entre los piratas libres, que es donde entra el beneficio de la 
esclavitud. Aunque el trabajo de un esclavo era "gratuito" para la tripulación en el 
sentido de que ésta no le pagaba una parte del botín, el trabajo del esclavo 
contribuía a un mayor botín, lo que permitía repartir un mayor volumen de 
ingresos entre el mismo número de piratas. Simplificando un poco, en una 


tripulación pirata con n marineros libres, si al esclavizar a un marinero negro la 
tripulación puede llevarse un premio que vale, digamos, 1.000 dólares más de lo 
que podría llevarse sin él, cada pirata libre gana 1.000 dólares/n más por 
esclavizar al marinero negro. Obsérvese cómo esta situación difiere de la del 
propietario de la plantación, que disfrutaba de 1.000 dólares de los 1.000 dólares 
adicionales que generaba el trabajo de su esclavo. Cada miembro libre de la 
tripulación pirata, en cambio, disfruta sólo de 1.000 dólares/n de los 1.000 dólares 
adicionales que genera el trabajo del esclavo. En este sentido, el beneficio de la 
esclavitud de los piratas estaba "disperso". 

Si se añaden números concretos a este ejemplo, se ilustra lo disperso que era el 
beneficio de los piratas al esclavizar a un marinero negro. Como se señaló en el 
capítulo 2, el barco pirata medio tenía unos ochenta tripulantes. Esta cifra, sin 
embargo, incluye tanto a los piratas libres como a los esclavizados (suponiendo 
que haya alguno de estos últimos). Si, como sugieren los datos de Kinkor, el 25% 
de la tripulación pirata media era negra y, además, suponemos por el bien del 
argumento que todos los piratas negros eran esclavos, la tripulación restante, 
entre la que se distribuiría el botín a partes iguales, era de sesenta. Eso significa 
que, si, como en el ejemplo anterior, esclavizar a un marinero negro permitía a 
nuestra tripulación pirata llevarse un premio por valor de 1.000 dólares 
adicionales, cada pirata libre sólo ganaba (1.000 dólares/60 )16,67 dólares extra, es 
decir, aproximadamente el 1,67% del total de ingresos adicionales que creaba el 
trabajo del esclavo. Bajo el sistema de pago de los piratas, entonces, un pirata 
individual recibía menos del 2 por ciento del beneficio de un esclavo que 
potencialmente podría disfrutar si, como el dueño de la plantación, fuera el 
propietario exclusivo del trabajo del esclavo. Eso es muy poco. 

Por el contrario, el coste de esclavizar a un marinero negro para un pirata 
individual estaba en gran medida "concentrado", cada pirata soportaba 
personalmente el mayor inconveniente de la esclavitud. Los costes de esclavizar a 
un marinero negro eran similares a los costes de reclutar a un marinero blanco, 
discutidos en el capítulo 6. Aunque algunos de estos costos para un pirata 
individual se dispersaban entre los miembros libres de la tripulación pirata, el 
costo más significativo de un conscripto -la responsabilidad que representaba al 
contribuir a la captura de su tripulación y, por lo tanto, a la ejecución de un 
pirata- se concentraba en cada bandido marino individualmente. A diferencia del 
beneficio del trabajo esclavo de un pirata individual -dinero y bienes-, que podía 
dividirse y compartirse, su coste de trabajo esclavo -su muerte- no podía hacerlo. 
Aunque, como se ha mostrado anteriormente, bajo el sistema de pago de los 


piratas un pirata individual disfrutaba sólo del 1,67% del beneficio de un esclavo 
que en principio podía disfrutar, sufría el 100% del coste de un esclavo que en 
principio podía sufrir. 

Colectivamente, el coste de un esclavo que llevaba a la ejecución de su 
tripulación era de sesenta vidas de piratas. Pero desde la perspectiva del cálculo 
coste-beneficio de un pirata individual e interesado, las cincuenta y nueve vidas 
de sus compañeros no entran en la ecuación. La única muerte que le resulta 
costosa es la suya propia, que siempre soporta plenamente. El "beneficio 
colectivo" de un esclavo, en cambio, podría en principio ser disfrutado 
exclusivamente por un pirata individual. Si, al igual que el propietario de una 
plantación, un pirata poseyera individualmente el trabajo de un esclavo, 
obtendría el 100% de los beneficios asociados a éste. La única razón por la que no 
lo hace es por el acuerdo de propiedad del trabajo de los esclavos en los barcos 
piratas -el resultado del sistema de pago de los piratas- que hace que cada pirata 
libre sea un "propietario" igual del trabajo de un esclavo. 

Al igual que los reclutas blancos, los esclavos podían contribuir a la captura de 
una tripulación pirata de múltiples maneras. Una de ellas era dando el mínimo 
esfuerzo si las autoridades abordaban su barco, ayudando a su tripulación a 
perder en la contienda y permitiendo a las autoridades superar a sus esclavistas 
piratas. Y lo que es más importante, los reclutas minoritarios, al igual que los 
blancos, podían rebelarse contra sus esclavizadores piratas y entregarlos a la ley. 
Ya hemos considerado varios casos en los que los hombres forzados hicieron esto. 
Pero, por supuesto, los prisioneros no blancos -esclavos- también podían hacerlo. 
Por ejemplo, un prisionero indio ayudó a alcanzar a la tripulación de John 
Phillips. Según uno de los prisioneros blancos de Phillips, el indio no fue un mero 
participante en la revuelta. Fue la razón de su éxito. Como dijo el cautivo blanco, 
si "no hubiera sido por él nuestro complot muy probablemente habría fracasado 
en la ejecución”. Del mismo modo, los prisioneros negros a bordo del balandro 
pirata del capitán Grinnaway ayudaron a abrumar a sus captores. Como se ha 
señalado anteriormente, si una revuelta de este tipo tenía éxito, cada pirata libre 
cargaba con todo el coste resultante que le importaba, que era el fin de su empleo 
pirático y, a menudo, su vida. Junto con los beneficios dispersos de la esclavitud 
pirata, este coste concentrado creó un incentivo para que muchos piratas trataran 
a los marineros negros como hombres libres en lugar de esclavos. 

Es interesante comparar la lógica de los beneficios dispersos y los costes 
concentrados asociados a la esclavitud con fines laborales en los barcos piratas 
con la situación en los barcos mercantes. Dado que la navegación mercante era 


legítima, el principal coste de la esclavitud de los piratas -la contribución de los 
esclavos a la captura y ejecución de los miembros de la tripulación- no sólo no se 
concentraba en los barcos mercantes, sino que estaba totalmente ausente. 
Igualmente importante es el hecho de que, en lugar de enfrentarse a los beneficios 
dispersos de los marineros negros esclavizados como hacían los barcos piratas, en 
los buques mercantes los beneficios de la esclavitud estaban concentrados. Como 
se ha señalado anteriormente, los barcos mercantes también tenían marineros 
negros, algunos libres, pero principalmente esclavos. Los amos o capitanes que 
navegaban los barcos en los que trabajaban los marineros negros eran los 
propietarios de los esclavos negros que tripulaban los buques mercantes. Por ello, 
todos los ingresos adicionales asociados al esclavo recaían en su propietario. En 
lugar de dispersarse entre muchos piratas, este beneficio se concentraba en el amo 
que, por tanto, tenía un incentivo mucho más fuerte para mantener a su esclavo 
como tal. Este mayor incentivo para mantener la esclavitud de los negros que 
navegaban en barcos legítimos explica por qué los esclavos negros de los barcos 
legítimos eran siempre esclavos, mientras que a los esclavos negros que se abrían 
paso en los barcos piratas se les concedía a veces la libertad. 

Dada la dispersión de los beneficios y la concentración de los costes asociados 
a la esclavización de los marineros negros, no es de extrañar que algunas 
tripulaciones piratas pusieran a los piratas negros en igualdad de condiciones con 
los blancos en lugar de esclavizarlos. ¿Pero qué pasa con los piratas que no lo 
hicieron? Como se ha señalado anteriormente, algunos piratas tenían esclavos. A 
pesar de la naturaleza dispersa de los beneficios de la esclavitud y la naturaleza 
concentrada de una parte importante de los costes de la misma, en algunos casos 
el beneficio de los piratas al esclavizar a los marineros negros debe haber 
superado el coste. ¿Por qué los piratas encontraban a veces rentable la esclavitud 
y otras veces no? 

Varios factores podrían contribuir a la rentabilidad de la esclavitud para los 
piratas. La discusión anterior se centró en los marineros negros obligados a 
trabajar como esclavos en los barcos piratas. Pero los piratas también deseaban 
esclavos para vender. En este caso, el beneficio de la esclavitud no era sólo la 
ganancia adicional que permitía la mano de obra "libre" de los esclavos, sino 
también 1/n” del precio que podía alcanzar un esclavo al ser vendido. Si los 
precios de los esclavos eran altos, este beneficio, aunque disperso, podía ser 
significativo. Y lo que es más importante, si los piratas esperaban encontrar un 
mercado fácil para los esclavos robados, el coste concentrado de los esclavos 
podía ser muy bajo. En este caso, los piratas sólo necesitaban retener a los 
esclavos durante un breve periodo de tiempo antes de descargarlos, lo que 


reducía la ventana de oportunidad de los esclavos para rebelarse. En estas 
circunstancias, la probabilidad de que los esclavos contribuyeran a la captura de 
los piratas, y por tanto el coste de la esclavitud de los piratas, era mucho menor. 

Hay otros dos factores que podrían contribuir a la rentabilidad de la esclavitud 
pirata, a pesar de los beneficios dispersos y los costes concentrados que se han 
comentado anteriormente. Como se discutió en el capítulo 6, al igual que todos 
los barcos, los barcos piratas necesitaban ciertos marineros cualificados para 
funcionar. En comparación con los marineros no cualificados, la variedad 
cualificada era difícil de conseguir. Si los piratas no podían encontrar voluntarios 
para cubrir un puesto necesario, pero un marinero negro capturado podía 
desempeñar esta función, la indispensabilidad del marinero negro aumentaba 
significativamente el beneficio de esclavizarlo. 

Del mismo modo, si los piratas capturaban esclavos negros que no tenían los 
conocimientos de navegación necesarios para manejar el barco, esto también 
podía afectar al cálculo de coste-beneficio de los piratas al recurrir a la esclavitud. 
Los marineros esclavizados que se rebelaban contra sus opresores piratas 
representaban una amenaza considerablemente menor para sus captores si no 
podían llevar el barco a las autoridades. En esos casos, el coste de los piratas por 
esclavizar a los cautivos negros, aunque seguía siendo concentrado, era mucho 
menor. A su vez, los piratas tenían un mayor incentivo para recurrir a la 
esclavitud. 

Sin embargo, quizá el factor más importante que podía contribuir al incentivo 
de los piratas para esclavizar a los marineros negros era la probabilidad de que 
fueran llevados ante la justicia si los esclavos arrebataban el control del barco y lo 
entregaban a las autoridades. En el capítulo 6 se analizaron las innovaciones 
legales del siglo XVIII que hicieron que la piratería fuera más arriesgada que 
antes. La Ley para la Supresión Más Eficaz de la Piratería fue especialmente 
importante en este sentido. Sin embargo, el Parlamento no hizo permanente esta 
ley hasta 1719. Por lo tanto, no fue hasta 1719 cuando la maquinaria de la 
legislación antipiratería del gobierno funcionó a pleno rendimiento. No es 
casualidad que los pocos años que siguieron al establecimiento permanente de la 
estatua de 1700 por parte del parlamento se correspondan con el inicio del 
precipitado declive de la población pirata angloamericana. El año 1719 marcó, 
por tanto, un momento importante en la guerra del gobierno contra los piratas. 

A la luz de este desarrollo legal, la probabilidad de que el gobierno juzgue y 
condene a un pirata a partir de 1719 aumentó significativamente. Dado que el 
coste concentrado de la esclavitud pirata era la contribución potencial de los 
esclavos para llevar a los piratas ante la justicia, el incentivo de los piratas para 


tener esclavos antes de 1719 era considerablemente mayor que después. Esto 
sugiere que las tripulaciones piratas con más probabilidades de esclavizar a los 
marineros negros eran las que operaban antes de esta fecha, mientras que las que 
operaban después de 1719 tenían un mayor incentivo para tratar a los marineros 
negros como hombres libres, según el razonamiento del coste concentrado 
comentado anteriormente. Como se ha señalado anteriormente, no hay datos 
sobre el número de marineros negros esclavizados frente a los libres en los barcos 
piratas que nos permitan examinar esta cuestión directamente. Sin embargo, los 
datos que tenemos de la tabla 7.1 sobre la proporción de marineros negros en 
veintitrés tripulaciones piratas que operaron entre 1682 y 1726 nos permiten 
investigar esta cuestión indirectamente. Y la evidencia es consistente con el 
argumento de que las tripulaciones piratas activas antes de 1719 eran más 
propensas a llevar marineros negros esclavizados que las tripulaciones piratas 
activas entre 1719 y 1726. 

Mientras que el promedio de las tripulaciones piratas anteriores a 1719 en la 
tabla 7.1 era del 46,6% de negros, el promedio de las tripulaciones piratas de 
1719-26 era sólo del 34,2% de negros. La diferencia de 12,4 puntos porcentuales 
entre la proporción de marineros negros en las tripulaciones piratas antes y 
después de que el parlamento hiciera permanente la Ley para la Supresión Más 
Eficaz de la Piratería sugiere que las tripulaciones piratas que operaban en el 
entorno legal menos estricto antes de 1719 pueden haber llevado más esclavos 
negros que las tripulaciones piratas que operaban en el entorno legal más estricto 
establecido después de 1719. No se sabe qué parte de esta diferencia es atribuible 
a los esclavos negros que las tripulaciones piratas de antes de 1719 tenían en su 
poder pero que las tripulaciones de después de 1719 no tenían debido a la 
diferencia en la probabilidad de ser llevadas ante la justicia. Pero a la luz del costo 
concentrado de la esclavitud de los piratas discutido anteriormente, que se vuelve 
más vinculante en la política de los piratas hacia los negros a medida que 
aumenta la probabilidad de ser llevados a la justicia, hay buenas razones para 
sospechar que al menos parte de esta diferencia se debe a los esclavos negros 
presentes en las tripulaciones de piratas anteriores que no estaban presentes en 
las posteriores. 


¿Bucaneros raros? 


Algunos estudiosos han sugerido que los piratas eran una comunidad de 
homosexuales. El estudio del historiador B. R. Burg sobre la sexualidad de los 
piratas, Sodomy and the Perception of Evil (La sodomía y la percepción del mal), 
es el que presenta este argumento con más fuerza. Dado el progresismo de los 
piratas en otras áreas, como el gobierno, el bienestar social y las relaciones 
raciales, no es difícil imaginar que también podían ser sexualmente avanzados. 

A pesar de ello, es muy dudoso que los piratas se preocuparan de una manera 
u otra por las inclinaciones sexuales de sus compañeros. Como señala Burg, los 
contactos homosexuales estaban presentes en las embarcaciones marinas de los 
siglos XVI y XVI de todas las variedades. Creo que Burg probablemente 
exagera el alcance de este contacto; pero hay pocas dudas de que la 
homosexualidad no se limitaba a los marineros de agua dulce. Sin embargo, no 
parece haber ninguna prueba de que la comunidad de piratas fuera 
predominantemente homosexual, y mucho menos de que "los actos 
homosexuales... fueran la única forma de expresión sexual practicada por los 
miembros” de la comunidad pirata, como sostiene Burg. 

Por otro lado, hay pruebas de que al menos algunos piratas no eran 
homosexuales. Varios miembros de la tripulación de Bartholomew Roberts tenían 
claramente un gusto por el sexo débil, con la intención, como informaron a un 
prisionero, de "gastar su dinero con las mujeres negras portuguesas”. Otros 
piratas, como Stede Bonnet, estaban casados... con mujeres. Según los rumores 
del siglo XVIIL, Barbanegra tuvo más de una docena de esposas. Es dudoso que 
esto sea cierto; pero es igualmente dudoso que Barbanegra hubiera desarrollado 
esta reputación si no se hubiera interesado mucho por las mujeres. Por supuesto, 
el hecho de estar casado no impide que un pirata se dedique a la sodomía. Y es 
posible que los piratas utilizaran la fachada de la heterosexualidad para 
enmascarar deseos homosexuales ocultos. Pero en ausencia de pruebas de ello, 
parece extraño concluir que todos los piratas eran homosexuales. 

Dos piratas eran travestidos. Ambos navegaban con el dandi pirata, el capitán 
"Calico" Jack Rackam. Sin embargo, estos piratas destacan por una razón más allá 
de su travestismo. Ambos eran mujeres. De hecho, son dos de las únicas mujeres 
piratas angloamericanas que conocemos en la edad de oro. Una de ellas, Anne 
Bonny, era la amante de Rackam y navegaba con su tripulación vestida de 
hombre. En un asombroso pero confirmado desafío a la probabilidad, la otra 
mujer pirata travestida, Mary Read, también era miembro de la tripulación de 


Rackam. En un giro peculiar, Bonny, que tomaba a la muchacha pirata por un 
muchacho pirata, se enamoró de Read, pero sus esperanzas se desvanecieron 
cuando ésta reveló que era en realidad una mujer. Como Dorothy Thomas, una 
prisionera del barco de Rackam, testificó en su juicio: "las dos mujeres, prisioneras 
en el bar... llevaban chaquetas de hombre, y largos pantalones, y pañuelos atados 
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FIGURE 7.1. Cross-dressing pirate co-eds: Anne Bonny and Mary Read. From Captain Charles Johnson, A General History of the 


Robberies and Murders of the Most Notorious Pyrates, 1724. 


a la cabeza; y que cada una de ellas tenía un machete y una pistola en las manos, 
y maldecía y juraba a los hombres”. Según otros dos testigos presenciales, Bonny 
y Read "eran muy activas a bordo, y estaban dispuestas a hacer cualquier cosa". 
Al parecer, las damas piratas encajaban perfectamente como caballeros piratas. 
Dorothy Thomas sólo pudo conjeturar lo contrario "por el tamaño de sus pechos”. 

Aun así, los amplios pechos de Bonny y Read no fueron lo suficientemente 
grandes como para detener las ruedas de la justicia. El tribunal condenó a ambas 
mujeres travestidas a morir en la horca. Pero su feminidad tampoco resultó del 
todo inútil. Como informó el gobernador jamaicano Nicholas Lawes a sus 
superiores en Inglaterra, aunque "se demostró que las mujeres, solteronas de la 
isla de Providence, habían tomado parte activa en las piraterías, vistiendo ropa de 
hombre y armadas, etc. Al estar preñadas, se les suspendió la pena". Así se 
libraron las piratas embarazadas de la tripulación mixta más infame de la 
historia. 


Por muy entretenidas que sean, las prácticas de travestismo de Bonny y Read y 
los detalles del triángulo amoroso casi lésbico que conecta a Bonny, Read y 
Rackam no contienen ni una pizca de evidencia de homosexualidad pirata. La 
comunidad pirata estaba impulsada por la testosterona. Como ya se ha dicho, 
algunas tripulaciones de piratas prohibían la presencia de mujeres en sus barcos 
por el potencial de conflicto que podían introducir las mujeres. (Aunque, para ser 
justos, la tripulación de Roberts también prohibía los varones). Por ello, Bonny y 
Read se disfrazaron de hombres. Obviamente, esto creó cierta confusión para 
Bonny, una mujer vestida de hombre, que desarrolló sentimientos por Read, que 
creía que era un hombre (lo que sugiere una preferencia heterosexual) pero que 
en realidad también era una mujer travestida como ella. Pero aquí no hay 
pruebas de homosexualidad. 

Los protopiratas, los bucaneros del siglo XVII, a los que este libro se ha referido 
en varios momentos, establecieron una interesante institución llamada 
matelotage, que algunos han sugerido que tenía connotaciones homosexuales. 
Según esta institución, un bucanero se emparejaba con otro, acordando 
mutuamente compartir sus pertenencias y creando un contrato según el cual, en 
caso de que uno de los dos muriera en batalla, por ejemplo, su parte del botín 
pasaría a su matelot. Si hay algo implícitamente homosexual en tales acuerdos, 
debo confesar que se me ha escapado. Según la descripción de Exquemelin, los 
acuerdos de matelot a veces preveían explícitamente el legado de bienes a la 
esposa del bucanero muerto: "Cuando un hombre ha terminado su servicio, 
busca un socio y ponen en común todo lo que poseen. Redactan un documento, 
en algunos casos diciendo que el socio que vive más tiempo se queda con todo, 
en otros que el superviviente está obligado a dar una parte a los amigos del 
muerto o a su esposa, si estaba casado". 

Al igual que otras prácticas piratas, ésta también tiene una sencilla explicación 
económica: el reparto de riesgos. El matelotaje era como una forma de seguro. Los 


Z 


bucaneros podían diversificar el riesgo de su comercio elegido repartiendo sus 
posibles ganancias y pérdidas entre dos personas en lugar de una. Que se 
sodomizaran unos a otros no viene al caso. El matelotaje creó un seguro para los 
bucaneros y les ayudó a soportar las incertidumbres del merodeo marítimo. La 
relación de los piratas con los marineros negros era peculiar. Por un lado, la 


actitud de los piratas hacia los negros no parece ser diferente de la de sus 
contemporáneos legales. Los piratas tomaban esclavos, los retenían y los vendían. 
Por otro lado, algunos piratas mostraron un comportamiento significativamente 
más tolerante hacia los negros. Es posible que hasta una cuarta parte de la 
tripulación media de los piratas fuera negra. Muchos de estos marineros eran 
antiguos esclavos y al menos algunos de ellos eran tratados en igualdad de 
condiciones con los marineros blancos en las tripulaciones piratas con las que 
navegaban. Tenían los mismos derechos de voto en la democracia de los piratas y 
probablemente recibían una parte igual del botín de los piratas. Esto es 
especialmente notable ya que, en apariencia, los piratas no tenían nada que les 
impidiera esclavizar a los marineros negros que capturaban, ya fueran fiadores o 
libres. 

La simple lógica de los "beneficios dispersos y los costes concentrados” de la 
esclavitud en los barcos piratas puede explicar la tolerancia de los piratas. Dado 
que los beneficios de esclavizar a un marinero negro en un barco pirata se 
dividían entre sus numerosos miembros libres de la tripulación y que una parte 
sustancial del coste potencial de la esclavización, a saber, el aumento de las 
probabilidades de captura de la tripulación pirata, era asumido en su totalidad 
por cada miembro libre de la tripulación, la esclavitud pirata a veces no era 
rentable. Esto no siempre era cierto. Pero a veces el gancho invisible llevaba a los 
piratas a mostrar un progresismo racial en la práctica que no coincidía con las 
opiniones raciales que tenían en su mente. 


8 LOS SECRETOS DE LA GESTIÓN PIRATA 


El apogeo de la piratería en el siglo XVI duró poco más de una década. Pero el 
canto del cisne de los piratas en la década de 1720 no es un reflejo de su ineficacia. 
Por el contrario, como ya se ha mencionado, los piratas ampliaron 
ingeniosamente su presencia a medida que las probabilidades aumentaban en su 
contra. Y mientras duraron, los piratas tuvieron un éxito increíble, a veces 
ganando en sólo unos meses lo que podrían haber tardado cuarenta años en 
ganar en un empleo marítimo legítimo. La desaparición de los piratas tuvo poco 
que ver con sus defectos y mucho con un gobierno más fuerte decidido a 
exterminarlos. El hecho de que los piratas duraran tanto tiempo sin un gobierno 
que mantuviera la paz o facilitara la cooperación entre ellos es un testimonio de 
su eficacia, no un ataque contra ella. ¿Cuántas otras bandas de malhechores 
lograron causar tantos problemas a la mayor superpotencia del mundo en tan 
poco tiempo? No muchos. Entonces, ¿cuál fue el secreto del éxito de los piratas? 
Para responder a esa pregunta tendrás que inscribirte en la clase de Gestión 101 
del profesor Barbanegra. Y no llegues tarde. He oído que tiene un temperamento 
infernal. 


Gestión 101, Prof. Barbanegra, T y T, 
1:00-2:15, Queen Anne's Revenge 


Habría una larga lista de espera para un curso de gestión impartido por un 
capitán pirata. Y los estudiantes no se apresurarían (o al menos no deberían) a 
matricularse en el curso sólo para escuchar las conferencias de su profesor pirata 
relatando historias aventureras de su vida criminal en el mar. También esperarían 
una plaza en la clase por lo que podrían aprender de su profesor pirata sobre la 
gestión de éxito. Echemos un vistazo al programa del curso. 


SEMANAS 1-2. Siga el Botín 


Lecturas: Adam Smith, La riqueza de las naciones; Bernard Mandeville, La fábula 
de las abejas 


Lección central: La codicia es buena. 


La idea de permitir que el atractivo del dinero guíe el comportamiento de las 
personas evoca imágenes de la mala gestión de las empresas: malversación, 
fraude y otros tipos de autogestión que benefician a los de arriba y perjudican a 
casi todos los demás. En gran parte, esto se debe al desafortunado mal 
comportamiento de unos pocos. Pero lo que se pasa por alto al centrarse en este 
pequeño puñado de excepciones es el comportamiento habitual, incluso 
rutinario, impulsado por los beneficios que da lugar a resultados socialmente 
deseables y hace que todo el mundo esté mejor. En palabras de Gordon Gekko de 
Wall Street, un pirata moderno donde los haya, "la codicia es buena". 

Es habitual asociar la "bondad" o "maldad" del comportamiento con la "bondad" 
o "maldad" de las motivaciones que lo impulsan. Pero la nobleza o la innobleza 
de las motivaciones de los individuos a menudo no guarda relación, y en algunos 
casos incluso presenta una relación inversa, con la nobleza o la innobleza de los 
resultados que esas motivaciones generan. A veces, las intenciones más bajas 
pueden producir los mejores resultados. El ejemplo del productor de leche 
utilizado en el capítulo 1 para ilustrar el principio de la mano invisible de Adam 
Smith es un caso de esto. Los motivos de tu productor de leche no son 
necesariamente "buenos". No está tratando de ayudarte. No se preocupa por ti y 
ni siquiera te conoce. El productor de leche es sólo un hombre de negocios; está 
en esto por el dinero. Pero sus innobles motivos no impiden los "buenos" 
resultados. No impiden, por ejemplo, que usted obtenga la leche que desea a un 
precio que pueda pagar. Por el contrario, los motivos innobles del productor de 
leche son precisamente la razón por la que se obtiene la leche. Como dijo Adam 
Smith: "No es de la benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero de 
quien esperamos nuestra cena, sino de su consideración a su propio interés”. La 
codicia del productor de leche le obliga a servirte. Como resultado, usted obtiene 
la leche que desea al mejor precio posible. 

El afán de lucro es la forma más fiable de garantizar que se satisfagan tus 
necesidades. Sin la avaricia del tendero, estarías buscando nabos en tu patio. Sin 
la avaricia de tu casero, estarías viviendo en una casa en un árbol. Y sin la avaricia 
de tu empleador, no tendrías trabajo. La belleza de los mercados es que 
aprovechan la codicia de los individuos y la ponen al servicio de los deseos de 
otras personas. Si se elimina el atractivo de la riqueza, se elimina la mejor 
oportunidad de vivir una vida materialmente enriquecida. 

La importante diferencia entre la nobleza de las motivaciones de los individuos 
y los resultados reales que produce su comportamiento arroja una luz importante 
sobre cómo debemos evaluar a los piratas. Los piratas pueden ser hombres 


"malos", motivados por deseos innobles, e incluso dispuestos a utilizar medios 
violentos para satisfacer esos deseos. Pero los resultados de su comportamiento 
motivado por el lucro eran a veces loables. Por ejemplo, el afán de lucro es lo que 
llevó a los piratas a evitar la voladura de sus presas. También les impidió 
maltratar a sus cautivos sin miramientos. Y limitaba su dependencia de los 
reclutas. Por supuesto, en cada uno de estos casos, la avaricia pirática no 
conducía a auténticos "beneficios" públicos. Las víctimas de los piratas siempre 
habrían estado mejor si no se hubieran enfrentado a la amenaza que suponían los 
piratas en primer lugar. Pero a condición de la presencia de los piratas, los 
innobles motivos de los piratas -la codicia interesada- suavizaron los daños que 
sufrieron las víctimas de los piratas. 

Y lo que es más importante, la codicia de los piratas es lo que les motivó a ser 
pioneros en instituciones y prácticas progresistas. Por ejemplo, esta codicia es 
responsable del sistema de democracia constitucional de los piratas, un sistema 
prácticamente desconocido en el mundo legítimo de los siglos XVII y XVIII. Es 
responsable del sistema de seguridad social de los piratas. La codicia de los 
piratas también es responsable del trato superior que algunos pícaros del mar 
dan a los negros. En cada uno de estos casos, los innobles motivos de los piratas - 
de hecho, como criminales codiciosos, la ignobilidad en el extremo- generaron 
resultados "ilustrados" consistentes con algunos de los valores más anunciados 
del mundo moderno, como la democracia, la igualdad y la seguridad social. 

Los piratas no abrazaron los valores "ilustrados" como fines en sí mismos. 
Abrazaron el dinero. Pero su incansable búsqueda de este último dio paso a los 
resultados deseables asociados con el primero y lo hizo antes de que sus 
contemporáneos legítimos lograran algo parecido. Como se examinó en el 
capítulo 3, por ejemplo, las instituciones piratas reflejaron la brillantez de los 
argumentos de Madison a favor de la división democrática del poder más de 
medio siglo antes de que Madison los escribiera. En este sentido, los piratas 
fueron precursores de nuestras ideas más sagradas sobre la organización social. 
Los Padres Fundadores de Estados Unidos, tomando prestado el eslogan de un 
popular ron inspirado en los piratas, "tenían un poco de Capitán en ellos". Por eso 
digo que los piratas merecen más de nuestro respeto y no menos. En este sentido, 
los piratas fueron verdaderos pioneros, o al menos dieron un testimonio 
temprano de la viabilidad de una sociedad que abrazaba estos valores. Y en este 
sentido deberíamos ser decididamente, y sin reparos, "propiratas”. "La codicia", 
como dijo Gordon Gekko, "es correcta". La codicia funciona....La codicia, en todas 


sus formas... ha marcado el ascenso de la humanidad". Un verdadero pirata no 
podría haberlo dicho mejor. 


SEMANAS 3-4. Deja tu edificio utópico en Madagascar 


Lecturas: Ludwig von Mises, El socialismo; F. A. Hayek, "El uso del conocimiento 
en la sociedad”, American Economic Review 


Lección central: Deje que su negocio impulse su pensamiento sobre la 
organización de la gestión, y no al revés. 


Los barcos piratas se enfrentan a muchos de los problemas a los que se 
enfrentan las empresas legítimas al intentar maximizar los beneficios. El más 
importante es evitar que los miembros de la empresa con funciones de liderazgo 
hagan negocios por su cuenta y motivar a los trabajadores para que contribuyan a 
los objetivos de la empresa. Como se ha señalado anteriormente, en la última 
década, en particular, los informes de los medios de comunicación han revelado a 
los líderes corporativos sombríos que malversaron los fondos de su empresa, 
representaron fraudulentamente la posición financiera de su empresa, y se 
involucraron en otros comportamientos que se beneficiaron a sí mismos a 
expensas de sus empleados. A la inversa, casi todos podemos pensar también en 
empleados poco comprometidos que conocemos y que roban en la sala de 
suministros de la empresa, se ponen convenientemente enfermos cuando se 
acercan las fechas de entrega y pasan más tiempo en el "baño" de la oficina de lo 
que los límites gastrointestinales humanos sugieren que es posible. Los 
trabajadores deshonestos no reciben la atención de los medios de comunicación 
que reciben los directores generales deshonestos, pero son al menos igual de 
comunes. 

Ambos tipos de problemas -los que se originan en la dirección de la empresa y 
afectan a los empleados, y los que se originan en los empleados y afectan a los 
líderes de la empresa (y a menudo a otros empleados)- afectan negativamente a la 
capacidad de funcionamiento de las empresas. Y ambos tipos de problemas 
tienen el mismo origen: la falta de adecuación de los incentivos entre directivos y 
trabajadores. En un barco pirata, por supuesto, las formas específicas que 
adoptan estos problemas difieren de las formas que adoptan en las empresas 
modernas legítimas. Pero suponían la misma amenaza para el éxito de la 
"empresa" pirata. Por ejemplo, en lugar de dedicarse a una contabilidad turbia, 


los capitanes de los piratas podían autoliquidar robando a los miembros de su 
tripulación, recortando sus raciones y abusando de su poder de otras maneras. 
Del mismo modo, en lugar de pasar cantidades anormales de tiempo en el 
"baño", los miembros de la tripulación pirata podrían eludir sus obligaciones 
quedándose atrás en una pelea o escondiendo el botín de sus compañeros 
pícaros. 

Como se ha comentado en los capítulos anteriores de este libro, los piratas 
superaron en gran medida estos problemas de alineación de incentivos 
organizando sus empresas de forma emprendedora. Para evitar que el capitán se 
autogestionara, los piratas elegían democráticamente a sus líderes y dispersaban 
el poder entre otros miembros de la tripulación, como el intendente. Con este 
sistema de gestión, un capitán servía mejor a sus propios intereses si servía a los 
de su tripulación. Si no lo hacía, su tripulación podía destituirlo del mando. Para 
evitar que los miembros de la tripulación eludieran sus obligaciones, la 
organización pirata convertía a todos los miembros de la tripulación en 
"accionistas" iguales, o casi iguales, de los beneficios de la empresa. Esto reforzaba 
la conexión entre el esfuerzo de cada pirata y su recompensa individual. Para 
evitar el parasitismo pirata, los artículos de los piratas establecían bonificaciones 
para los miembros de la tripulación que mostraban un valor notable y divisaban 
premios; y en algunos casos los miembros de la tripulación se reservaban el 
derecho a votar sobre la parte que recibía un pirata en particular. Esto permitía a 
los piratas recompensar a los miembros de la tripulación que trabajaban duro y 
castigar a los perezosos. Los artículos de los piratas también preveían 
indemnizaciones para los trabajadores, lo que reducía los desincentivos privados 
a la hora de asumir riesgos que pudieran causar lesiones. Estos pasos ayudaron a 
alinear los incentivos individuales de los miembros de la tripulación, tanto entre 
los piratas "ordinarios" como entre los piratas ordinarios y sus oficiales. 

Las empresas modernas legítimas adoptan medidas similares para superar los 
problemas de alineación de incentivos antes mencionados. Algunas empresas 
tienen acuerdos de participación en los beneficios, ofrecen a sus empleados 
opciones sobre acciones para vincular más estrechamente los esfuerzos de los 
empleados con el éxito de la empresa en general, y permiten a los accionistas, que 
a menudo son trabajadores, tener voz en la dirección de la empresa. Al igual que 
las medidas que tomaron los piratas para alinear mejor los incentivos de los 
miembros de la tripulación, las medidas que toman las empresas modernas 
legítimas con este fin son imperfectas. Pero deben servir de algo o estas empresas, 
como los piratas, no las adoptarían. 


Los defensores de la "democracia obrera" (a veces llamada "socialismo obrero") 
se deleitan especialmente en el hecho de que los barcos piratas llevaban a cabo 
una gran cantidad de decisiones intrafirma por votación popular. El socialista 
cristiano del siglo XIX Charles Kingsley es un buen ejemplo de ello. Kingsley 
consideraba que un barco pirata era un brillante ejemplo de "cooperativa de 
trabajadores”, que elogió en su poema "El último bucanero". Los defensores de la 
democracia obrera del siglo XXI ven las cosas de forma similar. Desde su punto 
de vista, todas las empresas deberían ser gestionadas a mano alzada por los 
trabajadores. Los trabajadores deberían elegir a los gerentes y a los directores 
generales. Deberían participar en las decisiones de contratación y despido 
relacionadas con otros empleados. Los trabajadores deberían votar sobre las 
actividades de producción de su empresa, los salarios de los empleados y de los 
directores generales, entre otras cosas. Los "males" del capitalismo corporativo, 
sostienen estos defensores, son el resultado de las estructuras directivas más 
autocráticas de muchas empresas, que permiten a la dirección corporativa 
beneficiarse a costa de los empleados. El socialismo obrero solucionará esto y 
creará una distribución más igualitaria y, por tanto, "justa" de los beneficios 
empresariales. 

Lo que los defensores de la democracia obrera pasan por alto es que la 
búsqueda de beneficios impulsó la democracia pirata. En el contexto económico 
particular en el que operaban los piratas, la gestión democrática radical tenía 
sentido. Como se discutió en el capítulo 2, para maximizar las ganancias, los 
piratas necesitaban esa organización. De hecho, esta es la razón por la que los 
piratas la utilizaban. Pero la sensibilidad de la organización directiva democrática 
de los piratas en el contexto particular en el que operaban no significa que la 
gestión democrática tenga sentido para todas las empresas en todas las 
circunstancias. Diferentes empresas que operan en diferentes contextos 
económicos encontrarán diferentes formas de gestión más propicias para obtener 
beneficios. 

Hay una serie de factores económicos específicos que influyen en la 
rentabilidad de las distintas formas de gestión de las empresas. Para las empresas 
muy grandes, por ejemplo, los costes de toma de decisiones de la democracia de 
los trabajadores son simplemente demasiado grandes para ser rentables. Del 
mismo modo, para las empresas que necesitan grandes sumas de capital externo, 
tiene sentido que los financiadores externos tengan voz en las actividades de la 
empresa, y en particular en su dirección, en proporción a la cantidad de capital 
que tienen en juego. Dar a todo el mundo, incluidos los trabajadores, la misma 


voz en la toma de decisiones de la empresa cuando un pequeño grupo de 
inversores está pagando la factura de la mayor parte de las operaciones de la 
empresa conduciría a ineficiencias. Por ejemplo, los trabajadores con 
participaciones mucho más pequeñas en el capital de la empresa soportarían 
pérdidas mucho menores si votaran por decisiones muy arriesgadas y éstas no 
resultaran. En efecto, podrían hacer recaer parte de los costes asociados a la toma 
de decisiones arriesgadas sobre los principales financiadores de la empresa, que 
tienen mucho más en juego. Por ello, los trabajadores tendrían un incentivo para 
votar por proyectos muy arriesgados, proyectos que les parecerían demasiado 
arriesgados si tuvieran que asumir todos los costes del fracaso. 

La naturaleza única de la piratería impidió que ese problema surgiera en los 
barcos piratas. Los capitalistas de riesgo no financiaban "empresas" piratas. Los 
piratas no necesitaban más capital que el que saqueaban. Cada miembro de la 
tripulación pirata era, por tanto, un contribuyente igual y un propietario parcial 
de la "empresa", además de ser uno de los trabajadores de la misma. Si los piratas 
hubieran necesitado que los capitalistas los financiaran, su estructura de gestión 
habría sido muy diferente; habría sido menos democrático proteger los intereses 
de los principales financiadores de la empresa. Los corsarios, por ejemplo, se 
dedicaban esencialmente a la misma actividad que los piratas: el saqueo 
marítimo. Sin embargo, como eran empresas legales y no podían confiar en el 
robo del capital que necesitaban como los piratas, necesitaban financiadores 
externos que les suministraran el capital necesario para operar. Como era de 
esperar, los corsarios utilizaban una gestión mucho más autocrática que los 
barcos piratas. Por ejemplo, los financieros de los corsarios nombraban a los 
capitanes de los corsarios; los miembros de la tripulación no los elegían. Aunque 
se dedicaban esencialmente a la misma actividad que los piratas, debido a las 
diferentes circunstancias económicas a las que se enfrentaban los corsarios -a 
saber, el hecho de que necesitaban financiadores externos para operar- la 
rentabilidad de los corsarios dictaba una organización de gestión diferente, que 
en algunos aspectos importantes era como la organización de gestión de los 
barcos mercantes. 

Las grandes empresas modernas que requieren mucho capital podrían salirse 
con la suya con una gestión democrática parecida a la de los piratas si sus 
trabajadores "financiaran” sus empresas de forma plena y equitativa como lo 
hacían los piratas. Pero la mayoría de los trabajadores no tienen las finanzas 
necesarias para ello. Y muchos otros, razonablemente, no desean asumir el riesgo 


asociado a la concesión de una parte sustancial de su riqueza a la empresa para la 
que también trabajan. Los trabajadores de estas empresas estarán mejor si los 
especialistas con las finanzas requeridas para suministrar el capital necesario, y la 
capacidad de soportar el riesgo asociado a ello, proporcionan el capital que sus 
empresas necesitan en su lugar. Pero para atraer a esos financieros, los 
trabajadores no pueden esperar tener la misma voz en la toma de decisiones de la 
empresa. La alternativa es que las empresas no cuenten con capital externo, lo 
que puede permitir una gestión más democrática, pero también reducirá 
drásticamente la rentabilidad de la empresa al restringir artificialmente la 
producción y reducir los salarios de los trabajadores al limitar la cantidad de 
capital que tienen para trabajar. 

En el caso de las empresas muy pequeñas, en las que los posibles empleados 
están dispuestos a suministrar todo el capital que necesita la empresa y pueden 
hacerlo, las cosas pueden ser diferentes. Por ejemplo, si tres amigos con 
experiencia como camareros reúnen sus recursos para abrir un pequeño bar, en el 
que también trabajan, puede tener sentido organizar su asociación como una 
especie de "democracia de los trabajadores" en la que cada amigo tiene el mismo 
voto en las decisiones relacionadas con el negocio. En este caso, los costes de toma 
de decisiones de un acuerdo de este tipo son bajos; no hay proveedores de capital 
externos a los que satisfacer, etc. Los diferentes costes y beneficios a los que se 
enfrentan los distintos tipos de empresas, que crean sus diferentes contextos 
económicos, determinan la rentabilidad de los modos alternativos de 
organización empresarial y, por tanto, el modo de gestión que tiene sentido que 
adopten. 

En resumen, no existe una forma eficiente de organización empresarial. Lo que 
es eficiente desde el punto de vista organizativo para una empresa puede ser 
totalmente inapropiado para otra. Concluir a partir de la eficacia de la gestión 
democrática en los barcos piratas, o en cualquier otro lugar, que la gestión 
democrática es "el mejor” tipo de gestión, y que Wal-Mart, por ejemplo, debería 
organizarse democráticamente, es como concluir a partir de la eficacia del 
"gobierno familiar” en el que la madre o el padre toman todas las decisiones del 
hogar de forma dictatorial que la dictadura es "el mejor” tipo de gobierno y que el 
gobierno de EE.UU. debería organizarse autocráticamente. Tal conclusión es, por 
supuesto, absurda. El gobierno familiar y el gobierno de Estados Unidos abarcan 
poblaciones muy diferentes y operan en contextos muy distintos. Los barcos 
piratas y Wal-Mart también abarcan poblaciones muy diferentes y operan en 
contextos económicos muy distintos. Los que hacen afirmaciones generales sobre 


la superioridad de la democracia de los trabajadores sobre todas las demás 
formas de organización de las empresas proponen un enfoque de talla única 
donde no corresponde y donde la talla particular que defienden en realidad se 
ajusta a muy pocos. El deseo de obtener beneficios lleva a las empresas a 
organizarse de la manera más eficiente desde el punto de vista económico. Esto 
no quiere decir que las empresas nunca cometan errores. Pero, con el tiempo, el 
afán de lucro hace un buen trabajo para llevarlas por los caminos correctos de la 
gestión. Lo que deberíamos extraer de la "democracia obrera" de los piratas, si 
uno insiste en llamarla así, no es la conveniencia universal de la gestión 
democrática, sino la conveniencia universal de permitir que los beneficios dirijan 
las formas de organización de las empresas. 


SEMANAS 5-6. Hacedme ciego y sin palabras pero no me reguléis la tripulación 
Lecturas: Geoffrey Brennan y James M. Buchanan, La razón de las reglas: 


Economía política constitucional; G. Warren Nutter, "Strangulation by 
Regulation”, en Political Economy and Freedom. 


Lección central: Las regulaciones son importantes, pero utilizar el gobierno para 
imponerlas puede ser contraproducente. 


*Recordatorio de clase** La próxima semana son las vacaciones de primavera. 
Disfruta de tus vacaciones y no olvides practicar la recarga de tu trabuco. Serán 
examinados en esto cuando regresemos. Nos vemos en la playa. 

Como se discutió en el capítulo 3, las reglas y regulaciones son necesarias para 
que cualquier sociedad funcione. Tanto si el gobierno proporciona estas reglas 
como si lo hace la gobernanza privada, para que la codicia esté al servicio de la 
cooperación en lugar de socavarla, los individuos necesitan algún tipo de 
régimen regulador que dirija el interés propio hacia las actividades que mejoran 
lo primero y lo alejan de las actividades que conducen a lo segundo. Dado que los 
piratas eran delincuentes, operaban fuera del ámbito de las regulaciones 
gubernamentales. Para evitar la implosión de su empresa criminal, se regulaban a 
sí mismos. Las regulaciones de los piratas, adoptadas de forma privada y 
voluntaria, tuvieron éxito porque eran privadas y voluntarias. Los piratas tenían 
una mejor idea de los tipos de regulaciones que necesitaban sus barcos que los 
forasteros. Sabían, por ejemplo, que era importante para ellos restringir el 


consumo de tabaco en la bodega, pero que no era importante prohibirlo por 
completo. Los piratas tenían lo que los economistas llaman "conocimiento local" 
de sus circunstancias particulares y de cómo las distintas normas podían afectar a 
la vida a bordo de sus barcos. 

Las empresas modernas legítimas también tienen más "conocimiento local" 
sobre qué tipo de normas necesitan para facilitar la cooperación de los 
trabajadores, y qué tipo de normas son innecesarias y podrían incluso ahogar la 
capacidad de cooperación de los trabajadores, que los forasteros. Sin embargo, los 
gobiernos modernos no están muy interesados en esto, y a menudo actúan como 
si tuvieran mejor conocimiento local de las regulaciones que necesitan las 
empresas que las propias empresas. Las imposiciones reguladoras del gobierno 
pueden tener muy buenas motivaciones. Pero, como se ha señalado 
anteriormente, las motivaciones y los resultados reales pueden ser muy distintos. 
Así como los motivos interesados pueden generar resultados socialmente 
deseables, los motivos "benévolos” pueden generar resultados socialmente 
indeseables. Por tanto, tan importante como apreciar los posibles "beneficios del 
vicio” es apreciar los posibles "daños de la virtud". 

A menudo, cuando las personas se proponen deliberadamente ayudar a los 
demás, en realidad los perjudican en lugar de ayudarlos. Consideremos, por 
ejemplo, la Ley de Estadounidenses con Discapacidades (ADA). El gobierno de 
EE.UU. creó la ADA en 1990 para evitar que los empresarios discriminen a los 
trabajadores discapacitados. La ADA pretende hacerlo prohibiendo el "despido 
improcedente" de los empleados discapacitados, además de introducir una serie 
de otros mandatos. En virtud de la ADA, un trabajador discapacitado que crea 
que su empleador lo ha despedido o lo ha discriminado de otro modo a causa de 
su discapacidad puede demandar a su empleador. La intención de esta 
legislación es aumentar el empleo de los estadounidenses discapacitados. Es, sin 
duda, un objetivo noble. Pero el resultado de esta legislación ha sido justo el 
contrario de su intención. El efecto real de la ADA ha sido realmente innoble. En 
un estudio de 2001 sobre los efectos de la ADA en el empleo de las personas 
discapacitadas, los economistas del MIT Daron Acemoglu y Joshua Angrist 
descubrieron que la ADA reducía significativamente el número de ciudadanos 
discapacitados que contrataban los empresarios estadounidenses. En la jerga de 
los economistas, la ADA crea "consecuencias perversas e involuntarias”. Las 
normas de la ADA aumentan el coste de la contratación de trabajadores 
discapacitados. Si un trabajador de este tipo demuestra ser menos diligente o 
productivo, por ejemplo, incluso por razones totalmente ajenas a su discapacidad, 
la ADA hace que sea más difícil despedirlo. Así, los empresarios simplemente 


evitan contratar a trabajadores discapacitados en primer lugar. 

Permitir que el motivo de los beneficios impulse las normas que adoptan las 
empresas no es perfecto. Pero tiende a producir mejores resultados, y menos 
"retrocesos regulatorios”, como en el ejemplo de la ADA anterior, que las 
regulaciones impuestas por el gobierno. Los piratas, al estar motivados por los 
beneficios, tienen un incentivo para crear normas y reglamentos que creen un 
lugar de trabajo más deseable. Por ejemplo, para atraer a marineros dispuestos, 
las "empresas" piratas necesitaban crear normas que garantizaran que los oficiales 
no les estafaran sus acciones ni abusaran de ellos de otras maneras. Dado que 
también están motivadas por los beneficios, las empresas modernas legítimas se 
enfrentan a presiones similares para crear lugares de trabajo deseables para sus 
empleados, para no perderlos a manos de los competidores que sí lo hacen. Esto 
incluye la adopción voluntaria de normas y reglamentos en el lugar de trabajo 
que faciliten la cooperación y garanticen la seguridad de los trabajadores. Dado 
que las empresas conocen a nivel local qué normas tienen sentido en su caso 
particular y cuáles no, es más probable que las normas que introduzcan sean 
eficaces y menos probable que generen las consecuencias indeseables e 
involuntarias que puede producir la regulación gubernamental. 


SEMANAS 7-8. Una mente abierta es un cofre lleno de tesoros 


Lecturas: Gary S. Becker, La economía de la discriminación; Thomas Sowell, La 
raza y la economía 


Lección central: No dejes que tus prejuicios se interpongan en el camino de un 
mejor sueldo. 


Como se explica en el capítulo 7, para maximizar la rentabilidad de su 
empresa, los piratas a veces tenían que dejar de lado su pensamiento sobre el 
blanco y el negro para centrarse en apoderarse de la plata y el oro. Esta lección es 
doblemente importante para que las empresas modernas legítimas la aprecien. 
Los "competidores" de los piratas eran otros barcos operados por hombres tan 
racistas como ellos. Además, los marineros minoritarios con los que trataban los 
barcos piratas eran a menudo esclavos fugados con muy poco poder de 
negociación para "buscar" un trato mejor que el ofrecido por el barco en el que 
navegaban. Así, aunque la búsqueda de beneficios en presencia de los "costes 
concentrados y los beneficios dispersos” de la esclavitud llevó a algunos piratas a 


mostrar tolerancia racial a pesar de sus creencias racistas, las presiones 
competitivas no influyeron en las políticas raciales de los piratas. 

Sin embargo, para las empresas modernas legítimas, las simples presiones 
competitivas pueden tener una influencia sustancial en sus resultados. Tanto si 
un empresario tiene prejuicios contra los negros, las mujeres, los trabajadores 
discapacitados o los piratas, sólo puede dar rienda suelta a sus prejuicios a riesgo 
de obtener beneficios. En el capítulo 7 se explica por qué es así. Negarse a 
contratar a un trabajador porque al empleador no le gusta, por la razón que sea, 
será contraproducente si el trabajador añade más valor a la empresa de lo que 
pide como compensación. Si un empresario con prejuicios hace esto, su rival, más 
orientado a los beneficios, contratará al trabajador en su lugar, lo que hará que el 
empresario con prejuicios pierda y su rival gane. Por tanto, más que para los 
piratas, para las empresas modernas legítimas, una mente abierta es primordial 
para maximizar los beneficios. 


Semanas 9-10. Mirad bien la ley y que el diablo os maldiga si no lo hacéis 


Lecturas: F. A. Hayek, La Constitución de la Libertad; James M. Buchanan, Robert 
D. Tollison y Gordon Tullock, Toward a Theory of the Rent-Seeking Society 


Lección central: Esté atento a los cambios legales que puedan afectar a su 
a su cuenta de resultados. 


Para protegerse contra el aumento de los costes de su comercio ilícito que creaba 
la nueva legislación antipiratería, los piratas debían ser conscientes del cambiante 
entorno legal al que se enfrentaban y desarrollar formas de intentar eludir esos 
cambios. Los piratas hicieron todo lo posible: montaron "espectáculos" de 
imposición y utilizaron "anuncios de fuerza” para presentar pruebas de su 
inocencia si sus tripulaciones eran capturadas. Estas estrategias fueron en parte 
eficaces; pero no fueron suficientes para sobrevivir a un gobierno británico 
decidido a aplastar la existencia misma de los lobos de mar. 

Las empresas modernas legítimas también se enfrentan a una ardua batalla 
cuando se trata de cambiar las leyes que hacen más difícil su supervivencia. El 
tremendo crecimiento del gobierno en los últimos 280 años ha creado una 
legislación en continua expansión que afecta a todas las empresas que operan hoy 
en día. Esto hace que, más que nunca, la supervivencia económica dependa del 
conocimiento y la adaptación a un entorno legal cambiante. Una de las formas en 


que las empresas se han adaptado al creciente alcance de la legislación es lo que 
los economistas llaman "búsqueda de rentas”. Algunas empresas han descubierto 
inteligentemente cómo hacer que el amplio entorno normativo al que se 
enfrentan les resulte ventajoso. 

Empresas de todo tipo invierten cada año sumas asombrosas para "capturar" el 
proceso legislativo del que depende su continuidad. Por ejemplo, dado que el 
proceso legislativo tiene el poder de proteger a los productores de acero 
nacionales frente a los productores de acero extranjeros mediante la imposición 
de aranceles al acero extranjero, los productores de acero nacionales gastan 
dinero en presionar a los legisladores para que utilicen la ley para protegerlos de 
esta manera. Si, por ejemplo, el valor de un posible arancel para los productores 
nacionales de acero es de 5 millones de dólares -es decir, el arancel permitirá a los 
productores nacionales de acero ganar 5 millones de dólares más que si 
estuvieran sometidos a las presiones competitivas de los productores extranjeros 
de acero más eficientes-, en principio estarán dispuestos a gastar hasta 5 millones 
de dólares para conseguir el apoyo de los legisladores a una ley que les proteja 
mediante dicho arancel. 

El increíble crecimiento del gobierno en el siglo XX le ha dado el poder de 
hacer o deshacer cualquier empresa o industria que desee mediante la concesión 
de privilegios especiales o la imposición de nuevos costes a las empresas, o a sus 
competidores, a través del proceso legislativo. Como resultado, las empresas se 
dedican a una búsqueda de rentas sin precedentes para capturar el poder del 
gobierno para crear leyes que les ayuden y perjudiquen a sus competidores. Los 
economistas David Laband y John Sophocleus calcularon que los partidos 
privados de Estados Unidos invirtieron casi 7.400 millones de dólares en 
actividades de "captación" política sólo en 1985. En 2007 gastaron más de 2.800 
millones de dólares sólo en actividades de lobby. 

Aunque la búsqueda de rentas tiene sentido para las empresas ante un 
gobierno activo, sus efectos en la economía general no son tan deseables. Los 
recursos que las empresas gastan en intentar captar el proceso legislativo son 
recursos que no utilizan para producir bienes y servicios -riqueza- que beneficien 
a la sociedad. En el ejemplo anterior, por ejemplo, los 5 millones de dólares que 
los productores nacionales de acero gastan en captar el proceso político son 5 
millones de dólares que podrían haber gastado en producir acero, y que se 
desperdician en actividades socialmente improductivas de búsqueda de rentas. 
Así, la búsqueda de rentas hace que la sociedad se empobrezca en lugar de 
enriquecerse. Además, los privilegios que el proceso legislativo otorga a las 


empresas que buscan rentas con éxito tienden a impedir que otras empresas 
compitan con ellas en igualdad de condiciones. Esto reduce las presiones 
competitivas que hacen que los mercados funcionen y también empobrece a la 
sociedad. 

Por desgracia, no es probable que la actividad de búsqueda de rentas 
desaparezca pronto. Tampoco debería hacerlo. Mientras el gobierno tenga el 
poder de privilegiar a algunos productores a expensas de otros, a las empresas les 
compensa buscar rentas. Las empresas que quieran prosperar deben prestar 
mucha atención a los posibles cambios en el entorno legal para poder maniobrar 
con eficacia ante dichos cambios. 


SEMANAS 11-12. Marca tu terror 


Lecturas: En lugar de las lecturas, tu tarea para esta lección es venir a clase con 
la imagen más aterradora que puedas inventar. El estudiante con la imagen más 
terrorífica recibirá 5 puntos de crédito extra. El estudiante con la imagen menos 
terrorífica será abandonado. 


Lección central: Nada supera a una marca. 


La marca es fundamental para cualquier negocio de éxito, como lo fue para la 
piratería. En el capítulo 5 se analizó cómo los piratas utilizaban los mismos 
métodos básicos para desarrollar su marca que las empresas modernas legítimas: 
el boca a boca y la publicidad. Sin saberlo, las víctimas de los piratas y los 
periódicos del siglo XVI actuaron como publicistas de los piratas, difundiendo e 
institucionalizando su temible reputación de locos violentos. 

Las empresas modernas legítimas gastan enormes sumas contratando a 
expertos en marcas para que desarrollen logotipos y eslóganes para ellas y les 
ayuden a desarrollar y proyectar las imágenes por las que desean ser conocidas. 
A pesar de ello, muy pocas han logrado el reconocimiento instantáneo de la 
marca que los piratas consiguieron sin necesidad de especialistas. La simbología 
de calavera y huesos de los piratas sobre fondo negro puede ser incluso más 
reconocida que los arcos dorados. Su "logotipo" es tan poderoso que se lo han 
apropiado innumerables empresas contemporáneas que venden de todo, desde 
patatas fritas hasta camisetas. 


Lo que dio vida a este simbolismo fue la dedicación de los piratas al mensaje 
que transmitía -matanza para los que se resisten, piedad para los que se someten 
pacíficamente- y una dedicación igual para parecer desalmados y locos. Como 
bromeaba el temible pirata Roberts de La princesa prometida: "En cuanto se corre 
la voz de que un pirata se ha ablandado, la gente empieza a desobedecerle y no 
hay más que trabajar, trabajar y trabajar todo el tiempo". Así que los piratas se 
aseguraban de no parecer nunca blandos, torturando brutalmente a los cautivos 
que escondían o destruían objetos de valor y comportándose como locos aunque 
los cautivos no lo hicieran. 

Si la imitación es realmente la mejor forma de adulación, los piratas deberían 
sonrojarse en sus tumbas acuáticas. La increíble variedad de productos 
inspirados en los piratas que existen hoy en día -desde el ron Capitán Morgan, 
pasando por las películas de Piratas del Caribe, hasta la línea de ropa Rugby de 
Ralph Lauren- es un testimonio contemporáneo de la eficacia de los piratas de los 
siglos XVI y XVIII a la hora de nombrar sus marcas. Es la fuerza de su nombre 
de marca lo que ha hecho que los piratas sean tan memorables. Y es el éxito 
duradero de su nombre de banda lo que da a los piratas poder sobre los "pedazos 
de ocho” en nuestros bolsillos hasta el día de hoy. 


EPÍLOGO 
ECONOMÍA OMNIPRESENTE 


Los piratas proporcionan al menos otra lección duradera: la ubicuidad de la 
economía. El marco de la elección racional, introducido en el capítulo 1, es 
realmente una forma universal de entender el comportamiento humano. Toda 
persona que tenga objetivos y tome medidas para alcanzarlos es susceptible de 
ser analizada económicamente. Esto incluye a todo el mundo, desde los políticos 
hasta los amantes y los ladrones. El poder de la economía no es sólo que pueda 
aplicarse tan ampliamente. Es que sólo con la economía podemos dar sentido a 
una gran cantidad de comportamientos individuales que de otro modo serían 
ininteligibles. Sin la economía, los piratas, por ejemplo, son una verdadera bola 
de contradicciones. Son pacifistas sádicos, homosexuales mujeriegos, socialistas 
sedientos de tesoros y locos que burlan a las autoridades. Son forajidos sigilosos 
que anuncian a bombo y platillo su presencia con banderas de calaveras y huesos. 
Son libertarios que reclutan a casi todos sus miembros, demócratas con capitanes 
dictatoriales y anarquistas sin ley que viven según un estricto código de reglas. 
Son terroristas tortuosos que se ganan la adoración de los hombres honestos. 

La economía, y yo diría que sólo la economía, puede desentrañar este lío de 
paradojas piratas. Este, de hecho, ha sido uno de los principales propósitos de 
este libro. La historia es fundamental. Pero la historia por sí sola no puede llevar a 
cabo esta tarea. La "materia prima" contenida en el registro histórico necesita ser 
"filtrada" a través de un marco teórico que dé sentido a sus elementos, a menudo 
desconcertantes. El marco de la elección racional, el aparato teórico de la 
economía, es el más adecuado para este propósito debido a su énfasis en el 
comportamiento intencional y autointeresado. En el capítulo 1 afirmé que, una 
vez pasados los piratas por el "filtro económico”, se entendería por qué estaban 
más cerca de una empresa de Fortune 500 que de la banda de niños salvajes del 
Señor de las Moscas de William Golding. Si he tenido éxito en mi tarea, las 
razones de esto deberían estar ahora claras. 

Debería estar igualmente claro que el contexto económico distintivo en el que 
operaban los piratas es responsable de las prácticas distintivas de los piratas. Los 


piratas, como todo el mundo, eran criaturas con incentivos. Respondían 
racionalmente a los costes y beneficios a los que se enfrentaban, buscando 
disminuir los primeros y aumentar los segundos asociados a la "producción 
pirata”. Por ejemplo, los piratas se enfrentaban a costes potenciales en forma de 
víctimas resistentes que escondían o destruían el botín. Los piratas redujeron 
estos costes desarrollando una marca de crueldad y locura, lo que les permitió 
beneficiarse más de sus andanzas por el mar. Del mismo modo, a principios del 
siglo XVIII los costes legales de la piratería aumentaron debido a que las leyes 
contra la piratería eran más estrictas y eficaces. Los piratas utilizaron 
"espectáculos" de fuerza y "anuncios de fuerza" para reducir estos costes. O 
piense en la Jolly Roger. Los piratas se enfrentaban a costes en forma de canteras 
que resistían violentamente los ataques de sus barcos. Para reducir estos costes y 
aumentar así el beneficio del merodeo marítimo, los piratas desarrollaron su 
infame enseña negra de calavera y huesos. Podría continuar, pero creo que se 
entiende el punto. Los piratas no utilizaban la democracia porque fueran "más 
democráticos” que los propietarios de los barcos. No torturaban a los prisioneros 
porque fueran sádicos por naturaleza. Y no trataban a algunos marineros negros 
como iguales porque fueran menos intolerantes que sus contemporáneos. Los 
piratas simplemente actuaban para maximizar los beneficios en el contexto 
económico particular, y bastante inusual, al que se enfrentaban. La extrañeza de 
estas circunstancias, no de los propios piratas, es lo que explica la extrañeza de las 
prácticas piratas. 

Al mismo tiempo, espero que no sientan que los piratas han perdido nada de 
la aventura y la mística que los hace tan atractivos para nosotros en primer lugar. 
Si he abordado mi tarea adecuadamente, debería ocurrir justo lo contrario. Espero 
que se haya recuperado el respeto, el asombro e incluso la admiración por los 
piratas de los siglos XVII y XVIII. Como he mencionado antes, creo que se lo 
merecen. No hay razón para temer someter a los lobos de mar a un escrutinio 
analítico. Incluso si dicho análisis eliminara parte del misterio de los piratas, sigue 
existiendo un cuerpo considerable de tradición pirata que dudo que incluso la 
economía pueda penetrar. Después de acabar con Barbanegra en 1718, por 
ejemplo, el teniente Maynard decapitó al célebre pirata, conservando la 
monstruosidad barbuda como trofeo y arrojando su cuerpo por la borda. La 
leyenda cuenta que el cadáver decapitado de Barbanegra dio tres vueltas 
alrededor del barco antes de hundirse en el fondo del océano. Por supuesto, esta 
leyenda no es más que un mito tonto. Todo el mundo sabe que sólo dio dos 
vueltas. 


POSTSCRIPCIÓN 


NO SE PUEDE MANTENER A UN 
LOBO DE MAR ABAJO: LA CAIDA Y EL 
AUGE DE LA PIRATERIA 


A finales del siglo XVIL, los Hombres del Mar Rojo se dedicaban a merodear 
por el Océano Índico para creciente consternación del gobierno inglés. A 
principios del siglo XVIII, el gobierno respondió a esta situación intensificando 
sus esfuerzos para exterminar a estos bribones acuáticos. Un elemento central de 
este esfuerzo fue la Ley para la Supresión Más Eficaz de la Piratería, introducida 
en 1700, convertida en permanente en 1719, y reforzada más tarde a través de 
legislación complementaria. Sin embargo, Inglaterra no tuvo muchas 
oportunidades de probar su nueva ley antipiratería. En 1702 se sumergió de lleno 
en la Guerra de Sucesión Española. Durante la guerra, Inglaterra proporcionó 
directa o indirectamente empleo a muchos aspirantes a piratas como corsarios, lo 
que hizo que el problema de los piratas quedara temporalmente sin efecto. Pero 
el indulto duró poco. A los pocos años de terminar la guerra, la población de 
piratas volvió a crecer. La diferencia fundamental era que ahora existía una 
legislación eficaz contra la piratería. Sin embargo, la ley no podía funcionar por sí 
sola. Las autoridades debían capturar a los piratas para poder juzgarlos o 
convencerlos de que abandonaran su estilo de vida. 

La decisión de Inglaterra, en 1717, de enviar al antiguo capitán corsario 
Woodes Rogers a poner la mayor y más importante base terrestre de los piratas 
en las Bahamas bajo el control del gobierno fue un paso importante en esta 
dirección. Como señala Colin Woodard, cuando Rogers regresó a Inglaterra en 
1721 tras completar su gobernación, lo hizo habiendo logrado una importante 
hazaña: la "república de los piratas" de Nueva Providencia se extinguió y, aunque 
un número considerable de bandidos marítimos siguió en libertad, se dispersaron 
y se vieron obligados a continuar sin una base a la que retirarse. 

Madagascar, ese viejo refugio de los piratas de finales del siglo XVII, dejó de 
funcionar como base terrestre sustitutiva más o menos en la misma época en que 
Rogers abandonó New Providence rumbo a Inglaterra. A petición de la 


Compañía de las Indias Orientales, que había sufrido el problema de los piratas 
desde los tiempos de los Hombres del Mar Rojo, en 1721 el gobierno británico 
envió al comodoro Thomas Mathews con cuatro barcos de la armada a aguas 
orientales para erradicar a los piratas situados en Madagascar y sus alrededores. 
Resultó que Mathews no tuvo que hacer mucho. Cuando los capitanes piratas 
afincados en Madagascar, John Taylor y Oliver La Bouche, se enteraron de los 
planes de su escuadrón naval, huyeron a la costa de África. Poco después, la 
piratería en los mares orientales murió. 

Gran Bretaña aprovechó la ventaja que estaba ganando sobre los piratas a 
principios de la década de 1720 mejorando los recursos navales que dedicaba a la 
caza de los bandidos del mar. En 1721 el gobierno comenzó a sustituir a los 
comandantes navales poco dispuestos e ineficaces encargados de proteger las 
aguas coloniales por otros más dispuestos y eficaces. También destinó más barcos 
a las colonias para hacer frente a los piratas. Pero, como señala Peter Earle, la 
lucha marítima británica contra los lobos de mar fracasó en sus primeros años. 
Ello se debió en gran medida a las normas inhibitorias que el gobierno impuso a 
sus barcos de caza de piratas. Una de las normas, por ejemplo, prohibía a los 
buques de guerra reabastecerse en las Indias Occidentales. Esto tuvo el efecto 
inútil de impedir que los barcos patrullaran durante demasiado tiempo en aguas 
infestadas de piratas, ya que tenían que regresar a Inglaterra cuando se les 
acababa la comida o la bebida. Otro reglamento prohibía que los barcos se 
desviaran. Como resultado, los barcos de la marina, que ya estaban en desventaja 
con respecto a los barcos piratas en términos de maniobrabilidad, ahora también 
estaban en desventaja en cuanto a la velocidad. Además de estas normas, los 
barcos de la armada enviados a cazar o proteger a los piratas rara vez llevaban 
una dotación completa de marineros. 

¿Por qué las políticas inhibitorias de la marina? Para mantener los costes bajos, 
por supuesto. Las provisiones eran más caras en las Indias Occidentales que en el 
país; el carenado era caro; y también lo eran las dotaciones completas de 
hombres. El considerable coste de la caza de piratas es una parte importante de la 
razón por la que Gran Bretaña no consiguió extinguir a los bandidos del mar 
hasta que lo hizo. Durante mucho tiempo, simplemente no estaba dispuesta a 
soltar el tipo de moneda necesaria para emprender una campaña seria contra la 
piratería en el mar. 

Los gobernantes políticos, como todos los demás, existen en un mundo de 
escasez y, por tanto, deben tomar decisiones que implican compensaciones. Si 


quieres un coche nuevo, tendrás que reducir tus salidas nocturnas hasta que 
hayas ahorrado lo suficiente para comprarlo. Tus recursos son escasos, así que 
debes elegir: ¿más bebidas y menos coche, o más coche y menos bebidas? 
Cualquiera de las opciones que elijas implica sacrificar un poco de una cosa que 
te gustaría a cambio de un poco más de otra cosa que también te gustaría. Del 
mismo modo, si, por ejemplo, el gobierno quiere pagar a los acreedores que 
financiaron la última guerra, puede que tenga que enviar menos barcos a cazar 
piratas, o imponer normas que reduzcan la eficacia de los cazadores de piratas 
existentes pero que ahorren dinero. Los recursos que Gran Bretaña dedica a su 
campaña antipiratería no podrían dedicarse a otros fines importantes, como la 
financiación de guerras. 

Incluso después de la Guerra de Sucesión española, Gran Bretaña tuvo que 
hacer frente a otras demandas de sus recursos navales. Cuando la reina Ana 
murió en 1714, la amenaza de una rebelión jacobita -quizá incluso de una guerra 
civil- se extendió. Los jacobitas tramaron una rebelión frustrada en Inglaterra en 
1714; pero en 1715 la rebelión real se produjo en Escocia. El levantamiento 
jacobita justificó el temor del rey Jorge a que los leales a los Estuardo trataran de 
destituirlo del trono y puso de relieve la importancia de asegurar que la armada 
estuviera disponible para derrotar futuros intentos de usurpación de su gobierno. 
Esto significaba a menudo mantener los buques navales cerca de casa. 

Sin embargo, la amenaza de las rebeliones jacobitas no era el único reclamo que 
competía por los recursos navales. En 1718, Gran Bretaña desplegó recursos 
navales para oponerse a los intentos de España de recuperar Sicilia, una posesión 
que España había perdido en la guerra anterior. Poco después estalló oficialmente 
la Guerra de la Cuádruple Alianza, que volvió a exigir recursos navales 
británicos. Desde que terminó la Guerra de Sucesión Española en 1714 hasta 1721, 
los barcos mercantes británicos dedicados al comercio del Báltico también 
compitieron por la atención de la armada. Mientras la Guerra del Norte hacía 
estragos entre Rusia y Suecia, los buques comerciales británicos que navegaban 
por las vías fluviales del Báltico necesitaban protección. Así que había muchas 
demandas que competían por los recursos navales cuando la piratería resurgió 
después de 1714. Y en comparación con estas necesidades, aplastar la piratería no 
era una prioridad. 

A principios de la década de 1720, la disminución de la importancia de estos 
usos competitivos de los recursos navales y el hecho de que en 1720 la población 
de piratas alcanzara un máximo histórico mejoraron el incentivo del gobierno 
para intensificar su guerra naval contra los piratas. Se revocaron las prohibiciones 
de reabastecimiento en las Indias Occidentales y de careo; se permitió que más 


hombres navegaran en los barcos de la armada de caza de piratas; y se mejoró el 
número y la calidad de los buques de la armada dedicados a la lucha contra la 
piratería. En resumen, el beneficio creciente y el coste decreciente de la lucha 
contra los piratas en el mar animaron a Gran Bretaña a dedicar más recursos a 
este fin. 

Junto con la mejora de la legislación antipiratería, el reforzamiento del asalto 
marítimo a los piratas resultó eficaz. En 1722, la cruzada antipiratería británica 
alcanzó su punto álgido cuando el HMS Swallow, capitaneado por un tal 
Chaloner Ogle, mató al capitán más exitoso de la piratería, Bart Roberts, y 
capturó al resto de su tripulación. Ciento sesenta y seis hombres de la tripulación 
de Roberts fueron juzgados en el castillo de Cape Coast, en Ghana. La 
monumental captura de Ogle, tal vez sólo superada por la misión de Woodes 
Rogers en Nueva Providencia, fue un momento decisivo en la historia de la 
piratería y marcó la victoria más importante para llevar ante la justicia a los 
bandidos del mar que seguían en libertad después de 1721. 

Varios de los piratas más conocidos de los que se habla en este libro, como 
George Lowther y Edward Low, siguieron ejerciendo su oficio tras la muerte de 
Roberts. Pero no escaparon por mucho tiempo al control del gobierno. Durante el 
año siguiente, el capitán corsario Walter Moore mató a los hombres de Lowther 
mientras se dirigían a la costa de Venezuela. El propio Lowther escapó de las 
garras de Moore. Sin embargo, su maniobra de Houdini no le alargó mucho la 
vida. Lowther nunca llegó a salir de la isla donde Moore atacó a su tripulación y 
al final se suicidó. 

A los piratas de Low no les fue mejor. En 1723 el capitán Solgard del HMS 
Greyhound atacó a Low y a su consorte Charles Harris cerca de Nueva Inglaterra. 
Low dio esquinazo a Solgard y reanudó la piratería hasta 1725, cuando el 
gobierno francés lo atrapó. Harris corrió una suerte similar, pero antes. Gracias a 
los esfuerzos de Solgard, él y otros treinta y cinco fueron juzgados en Newport, 
Rhode Island, en el verano de 1723. El tribunal condenó a veintiocho de ellos. El 
19 de julio, veintiséis piratas fueron ahorcados en Bulls Point "dentro del flujo y 
reflujo del mar”. 

Marcus Rediker sitúa el final de la edad de oro de la piratería en 1726. De este 
modo, los capitanes piratas William Fly y Philip Lyne, ambos ahorcados ese año, 
se cuentan entre los últimos canallas marinos que sobrevivieron a la gran época 
de la piratería. Algunos piratas sobrevivieron a Fly y Lyne. El pirata John Brie 
vivió para saquear otro día; no fue ejecutado hasta 1727. Del mismo modo, las 
autoridades no consiguieron llevar a John Upton ante la justicia hasta 1729. Oliver 


La Bouche no murió hasta 1730, cuando fue ahorcado en Reunión. Pero estos 
hombres fueron la excepción. La población de piratas se redujo de un máximo de 
unos dos mil lobos de mar en 1720 a la mitad en 1723, y a sólo unos cientos en 
1726. La fuente de ingresos de los piratas no se agotó en esos años. Puede que los 
barcos comerciales estuvieran mejor protegidos de los piratas que antes, pero la 
navegación mercante seguía siendo tan abundante como antes. En este sentido, el 
lado de los beneficios de la piratería se mantuvo en gran medida como antes. Sin 
embargo, el lado de los costes de la piratería cambió considerablemente. Debido a 
la represión gubernamental, el coste de la piratería aumentó considerablemente 
durante esos años, lo que hizo que hubiera menos piratas. Como señala David 
Cordingly, entre 1716 y 1726 fueron ahorcados unos cuatrocientos piratas, una 
media de cuarenta lobos de mar al año. Ochenta y dos de estas ejecuciones se 
produjeron sólo en 1723, un fuerte indicio de que los esfuerzos reforzados del 
gobierno contra la piratería, en pleno desarrollo a principios de la década de 1720, 
estaban teniendo el efecto deseado. Parece que el aumento de los costes, más que 
la disminución de los beneficios, impulsó la extinción de los piratas en el siglo 
XVII. 

Los historiadores de la piratería tienden a hacer hincapié en el abrupto final de 
la edad de oro de la piratería. Es cierto; los piratas pasaron de su máximo poder a 
su virtual extinción en sólo media década. Pero, a pesar de su brusquedad, el 
declive de la piratería no fue especialmente culminante. La batalla final entre 
Chaloner Ogle y Bartholomew Roberts fue apropiadamente dramática; tuvo 
lugar en medio de una gran tormenta. Las últimas batallas de otros piratas 
también fueron tan impresionantes como cabría esperar de hombres que 
"declararon la guerra contra todo el mundo". La última batalla de Barbanegra es 
el mejor ejemplo de ello; pero su memorable reyerta tuvo lugar en 1718, antes de 
que se pusiera el sol en la época dorada de la piratería. Por el contrario, el último 
acto de este periodo no tuvo un gran final, ningún choque épico entre las fuerzas 
combinadas de los piratas restantes y la armada británica. William Fly, por 
ejemplo, fue víctima de su propia miopía y mala planificación. Presionó a 
demasiados marineros, que se rebelaron y le entregaron. La piratería terminó 
como el mundo en Los hombres huecos de T.S. Eliot, "no con una explosión, sino 
con un gemido". 

Tras la desaparición de los piratas de la edad de oro hubo otros. El siglo XIX 
soportó el azote de los piratas del Mar del Sur de China. A diferencia de sus 
homólogos angloamericanos, estos piratas chinos no eran unos pocos miles, sino 
muchas decenas de miles -quizá hasta 150.000-. 


También hay piratas contemporáneos. En la última década, en particular, ha 
habido un resurgimiento del bandolerismo marítimo frente al cuerno de África y 
en el estrecho de Malaca. Al igual que los piratas del siglo XVI y XVIII, la 
variedad moderna opta por saquear barcos en aguas donde la aplicación de la ley 
es débil, como las que rodean a Somalia e Indonesia, y donde abundan los 
buques comerciales. Sin embargo, aparte de esto, los piratas modernos tienen 
poco en común con sus predecesores. Los piratas del siglo XVII y XVIII convivían 
durante largos periodos de tiempo en el mar. Aunque se retiraban a tierra entre 
expediciones, pasaban gran parte del tiempo juntos merodeando por el océano en 
busca de presas. Por ello, sus barcos formaban "sociedades flotantes" en 
miniatura que, como todas las sociedades, necesitaban reglas sociales e 
instituciones de gobierno para funcionar. 

En cambio, la mayoría de los piratas modernos pasan muy poco tiempo juntos 
en sus barcos. Hay tres modalidades principales de piratería moderna. La 
primera y más común es poco más que un asalto marítimo. Las "tripulaciones" de 
piratas, de dos a seis personas, suben a pequeñas embarcaciones, se acercan a los 
barcos, normalmente en aguas territoriales cercanas a la costa, y amenazan a sus 
presas a punta de pistola para que entreguen sus relojes, joyas y el dinero que 
lleven. Estos bandidos del mar son asaltantes a tiempo parcial. Tras asaltar a 
algunos transeúntes, regresan a sus pueblos de la costa, donde viven entre los no 
piratas y retoman su trabajo diario. 

Una segunda modalidad, menos común, de la piratería moderna es algo 
diferente. Las tripulaciones siguen siendo pequeñas -entre cinco y quince 
hombres- y pasan poco tiempo juntas en el mar. Pero los delincuentes 
profesionales de tierra los contratan para robar barcos que convierten en "buques 
fantasma" y revenden. Los delincuentes terrestres pagan a estos piratas modernos 
sumas globales y los contratan en función de cada caso. Al igual que los 
asaltantes marítimos, los piratas a sueldo recurren sobre todo a métodos de 
secuestro para robar barcos, aunque en el caso de los buques más grandes se sabe 
que colocan "infiltrados" -marineros que se hacen pasar por marineros legítimos 
en busca de empleo- que toman el objetivo desde dentro. 

La tercera modalidad de la piratería moderna también puede ser "contratada" 
por delincuentes con base en tierra. En este caso, las tripulaciones, normalmente 
pequeñas pero bien armadas, secuestran buques comerciales y toman a sus 
pasajeros como rehenes. Luego piden un rescate por el barco, su carga y los 


pasajeros. No es exactamente el material del Capitán Barbanegra o incluso de 
William Fly; pero se paga bien. Los piratas que secuestraron un barco alemán en 
el Golfo de Adén en julio de 2008, por ejemplo, exigieron 750.000 dólares a una 
agencia naviera que pagó el rescate en nombre de los propietarios del barco. 

Dado que los piratas modernos suelen navegar en grupos muy pequeños y no 
viven, duermen ni se relacionan juntos en sus barcos durante meses, semanas o 
incluso días, no constituyen una sociedad y, en consecuencia, se enfrentan a 
pocos o ningún problema de los que tenían sus antepasados. Por ello, la mayoría 
de los lobos de mar modernos no muestran ninguna estructura organizativa 
discernible. Su modus operandi, junto con el hecho de que sus tripulaciones 
tienden a ser pequeñas, significa que no necesitan reglas elaboradas para crear 
orden. La mayoría de los piratas modernos ni siquiera necesitan capitanes en el 
sentido habitual. Hay, por supuesto, alguien que gobierna la lancha y actúa como 
líder entre los seis o más piratas; pero no es un capitán en la forma en que lo eran 
los capitanes de los piratas del siglo XVIIL 

Para algunos piratas modernos las cosas son diferentes. Navegan en 
tripulaciones más numerosas, pasan más tiempo juntos en el mar y, en 
consecuencia, se acercan a la formación de las sociedades piratas modernas. 
Como se ha puesto de relieve en este libro, como era de esperar, esto a su vez ha 
hecho que surjan instituciones sociales entre ellos. Por ejemplo, los piratas 
somalíes que capturaron el barco francés Le Ponant en abril de 2008 dividieron su 
botín de forma similar a sus predecesores del siglo XVIII. Esta misma tripulación 
adoptó un sistema de seguridad social que recordaba al de sus antepasados: si un 
pirata moría en el trabajo, su familia recibía 15.000 dólares. Estos piratas 
modernos crearon incluso un "código pirata" parcial, un manual escrito con 
normas que regulaban el trato que los miembros de la tripulación podían dar a 
los prisioneros. 

Sin embargo, incluso estos sinvergúenzas marítimos contemporáneos son 
pobres sustitutos de sus predecesores. No son precursores de nuestras ideas más 
sagradas sobre la organización social; no han sido pioneros en prácticas 
progresistas; ni siquiera enarbolan banderas con calaveras y huesos. Por 
desgracia, los piratas modernos no son tan interesantes como sus predecesores de 
la edad de oro. Por otra parte, esta comparación es probablemente injusta: 
Barbanegra, Calico Jack y los demás pusieron el listón muy alto. 


DONDE ESTE LIBRO ENCONTRÓ SU 
TESORO ENTERRADO 
UNA NOTA SOBRE LAS FUENTES 


Decir que los piratas no eran tan diligentes para tomar notas como nos gustaría 
sería decir poco. El historiador Philip Gosse lo achaca a la "desconfianza de los 
piratas... a la hora de registrar sus propios actos". Pero hay razones más obvias 
por las que tan pocos piratas pusieron la pluma en el pergamino. Una de ellas son 
las limitaciones de alfabetización. Según el historiador Peter Earle, dos tercios de 
los marineros ordinarios de los barcos mercantes podían al menos firmar con su 
nombre. Dado que los piratas sacaban sus miembros de la población de 
marineros mercantes, es lógico que muchos piratas también pudieran hacerlo. 
Pero es dudoso que pudieran escribir relatos completos de sus experiencias. 
Además, los piratas eran delincuentes y trataban de pasar lo más desapercibidos 
posible. Publicar una crónica de sus asesinatos y grandes robos podría levantar 
algunas sospechas. A pesar de ello, tenemos varias "memorias de piratas”, todas 
escritas por bucaneros, sin duda por su cuasi legitimidad. William Dampier, por 
ejemplo, llevó un diario de algunas de sus hazañas. También lo hicieron John 
Cox, Basil Ringrose, William Dick, Bartholomew Sharp y Lionel Wafer. Como se 
comenta más adelante, la crónica bucanera de Alexander Exquemelin es la más 
importante y famosa "memoria pirata". Sin embargo, los piratas del periodo 
comprendido entre 1716 y 1726, los bandidos del mar de los que se ocupa este 
libro, no dejaron ningún diario de este tipo. 

Afortunadamente, existen otros documentos que pueden iluminar la economía 
de los piratas. Hay dos "reyes" indiscutibles del registro histórico de fuentes 
primarias relacionadas con la piratería. La primera es A General History of the 
Pyrates, del capitán Charles Johnson, publicada en dos volúmenes, el primero en 
1724 y el segundo en 1728. La segunda es Bucaneros de América, de Alexander 
O. Exquemelin, publicada por primera vez en holandés en 1678 y traducida al 
inglés en 1684. Dado que mi análisis se basa en gran medida en ambas fuentes, es 
necesario decir algunas palabras más sobre ellas. 


La vida de Exquemelin, típica de un pirata, es escasa. A los veinte años empezó a 
trabajar como sirviente para la Compañía Francesa de las Indias Occidentales, 
pero tres años más tarde se unió a los bucaneros en Tortuga. Exquemelin navegó 
con sus hermanos bucaneros durante la siguiente década en el importante puesto 
de cirujano. Según Jack Beeching, experto en Exquemelin, nuestro bucanero se 
retiró temporalmente del mar vagando hacia Europa en 1674, pero aparece de 
nuevo navegando con los bucaneros antes de su extinción en 1697. Poco después 
de regresar a Europa, Exquemelin escribió su libro en el que relataba con detalle y 
de primera mano las incursiones de los bucaneros, su sistema de reglas y su 
organización social. Fue un éxito rotundo, incluso en la época de Exquemelin, y 
sigue siendo "la principal fuente de nuestros conocimientos sobre los bucaneros”. 
A principios del siglo XX era popular la idea de que Exquemelin era en realidad 
el novelista romántico holandés del siglo XVII Hendrick Barentzoon Smeeks. Sin 
embargo, en 1934 nuevas investigaciones echaron por tierra esta teoría 
infundada. Como señala Beeching, "en 1934, M. Vriejman encontró los nombres 
de Exquemelin y Smeeken [sic] en los libros del gremio de cirujanos holandeses, 
como si hubieran aprobado sus exámenes de calificación. Por lo tanto, 
Exquemelin, a su regreso de las Indias Occidentales, fue a Ámsterdam para 
cualificarse profesionalmente, y debió vivir allí mientras se escribía y publicaba la 
historia que lleva su nombre. La teoría del 'seudónimo' no se sostiene”. Hoy en 
día, Exquemelin es reconocido universalmente como Exquemelin. 

La historia del capitán Charles Johnson es similar. No se sabe casi nada con 
certeza sobre Johnson, cuyo libro también fue un éxito de ventas. Algunos 
sospechan que era un trabajador marítimo, otros, un periodista, y otros, un pirata. 
Según David Cordingly, "lo que es seguro es que el capitán Johnson debió asistir 
a varios juicios de piratas en Londres y que entrevistó a piratas y marineros que 
habían viajado con ellos”. Sea cual sea la causa, gran parte del libro de Johnson es 
coherente con las demás fuentes primarias del registro histórico de los piratas. 
Alrededor de la época en que los círculos académicos exoneraron a Exquemelin 
como autor genuino de Los bucaneros de América, surgieron dudas sobre la 
identidad de Johnson. En 1932, John Robert Moore declaró que el capitán Johnson 
no era otro que Daniel Defoe, autor de Robinson Crusoe. Moore basó su 
afirmación en lo que consideraba una gran similitud estilística entre los libros de 
Defoe y la Historia General de los Piratas de Johnson, así como en el conocido 
encaprichamiento de Defoe con los ladrones de mar. 

Este punto de vista no fue cuestionado hasta 1988, cuando, según Cordingly, "dos 


académicos, P. N. Furbank y W. R. Owens, demolieron la teoría de Moore en su 
libro The Canonisation of Daniel Defoe. Demostraron que no había ni una sola 
prueba documental que vinculara a Defoe con la Historia General de los Piratas, 
y señalaron que había demasiadas discrepancias entre los relatos del libro y las 
demás obras sobre piratas atribuidas a Defoe. Tan convincentes son sus 
argumentos que no parece haber otra alternativa que abandonar la atractiva 
teoría de que Defoe escribió la Historia General de los Piratas y devolver la 
autoría de la obra al misterioso Capitán Johnson". Hoy en día, muchos, aunque 
no todos, los historiadores de la piratería están de acuerdo con la valoración de 
Cordingly. 

Aunque la verdadera identidad de Johnson sigue siendo un misterio, nadie 
duda de que "tenía un amplio conocimiento de primera mano de la piratería". Y, 
como señala Marcus Rediker, "Johnson está ampliamente considerado como una 
fuente muy fiable de información objetiva" sobre los piratas. El libro de Johnson 
contiene varios errores y relatos apócrifos, como el ficticio capitán Mission y su 
colonia pirata llamada Libertalia. Sin embargo, su detalle y precisión general han 
preservado su estatus como "la fuente principal para las vidas de muchos piratas 
de lo que a menudo se llama la Edad de Oro de la Piratería”. 

Puedo mencionar más brevemente el resto de las fuentes históricas en las que 
se basa este libro. Algunos prisioneros piratas cuyos captores acabaron 
liberándolos, como William Snelgrave y Philip Ashton, publicaron obras más 
extensas en las que describían sus angustiosos cautiverios. Utilizo ampliamente 
estas fuentes, especialmente Snelgrave, que contienen información valiosa sobre 
la vida y la organización de los piratas. Joel H. Baer ha editado recientemente una 
magnífica colección de cuatro volúmenes que contiene numerosas piezas raras y 
difíciles de encontrar de fuentes primarias de la historia de los piratas, que 
también utilizo ampliamente. Estos volúmenes contienen, entre otras cosas, 
relatos publicados de juicios a piratas, que incluyen fascinantes testimonios de 
víctimas de piratas y de los propios piratas, relatos de periódicos contemporáneos 
relacionados con la piratería, y los "discursos de muerte" de varios piratas ante la 
horca en sus ejecuciones. J. Franklin Jameson también ha editado una excelente, 
aunque mucho menos completa, colección de documentos relacionados con los 
piratas y corsarios de los siglos XVI y XVIIL. Entre ellos se encuentran las 
declaraciones e interrogatorios de piratas, víctimas de piratas y otras personas 
que tuvieron contacto con los lobos de mar. Además de estas fuentes, me baso en 
los registros de la serie Calendar of State Papers, Colonial North America and 


West Indies, que contiene la correspondencia de los gobernadores coloniales y 
otros relacionados con la piratería, los Colonial Office Papers de la Public Record 
Office y los High Court of Admiralty Papers. Estas fuentes son verdaderos 
tesoros de documentos relacionados con la piratería procedentes de funcionarios 
gubernamentales, víctimas de los piratas, etc. También me baso en los "sermones 
finales” publicados de varios hombres de religión, como el reverendo Cotton 
Mather, y sus conversaciones con los piratas en los días previos a sus ejecuciones. 

Por último, me baso en gran medida en una voluminosa y magnífica literatura 
de historiadores modernos de la piratería y estoy profundamente en deuda con 
ellos. Varios de estos autores ya han sido mencionados, como Marcus Rediker, 
Joel Baer, David Cordingly, Philip Gosse, Hugh Rankin, Patrick Pringle, Angus 
Konstam, Kenneth Kin-kor y Jan Rogozinski. El material histórico presentado en 
este libro no es original para mí. Muchos otros lo han discutido durante muchos 
años. Esta literatura cubre todos los aspectos de la piratería, incluidos los que se 
tratan aquí, aunque el "ángulo económico”, que es lo que me preocupa, está 
ausente o sólo se insinúa. 


NOTAS 


El libro se basa en fuentes que incluyen experiencias personales, entrevistas y 
registros de muchas formas. En los casos en que sería un obstáculo para la 
historia citar estas fuentes en el texto, las he enumerado aquí. Puede localizar las 
citas de cada hecho utilizando la función de búsqueda de su e-Reader dentro de 
cada capítulo para encontrar las frases clave que correspondan. 


Chapter 1. The Invisible Hook 


a Crime so odious The Tryals of Major Stede Bonnet, and other 
Pirates... (London: Benj. Cowse, 1719), 8, reprinted in Joel H. Baer, ed., 
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life as “a Gentleman, a Man of Honour, a Man of Fortune, and one that 
has had a liberal Education.” See Tryals of Major Stede Bonnet, 9. 
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200 brisk Men Boston News-Letter, April 22-May 6, 1717, reprinted in 
Baer, British Piracy in the Golden Age, vol. 1. 
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be allowed to vote were boys and forced men. See The Arraignment, 
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Colonial Period, 194. The captain referred to here is the privateer-turned- 
pirate, Captain Kidd, who was ultimately executed for his crimes. 
Notably, Kidd*s privateer (like others) was financed by absentee owners. 
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Compendious History of the Indian Wars (London: Printed for T. Cooper, 
1737), 108. 
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Elected captains and quartermasters In one pirate crew, the crew aboard 
John Phillips?s Revenge, Phillips appointed the quartermaster rather than 
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eventually the undoing of the pirate company. The crew”s carpenter, Fern, 
became miffed when Phillips didn't appoint him quartermaster and tried 
to desert his crew on several occasions. Phillips shot him for the offence. 
Fern's replacement was the conscripted carpenter Edward Cheeseman, 
discussed in chapter 6, who delivered his crew to the authorities. 


Vane's crew deposed him, elected quartermaster Tryals of Captain Jack 
Rackam. See also, Johnson, GHP, 479. 


Ambition must be made Hamilton, Madison, and Jay, Federalist Papers, 
322, 


The Pirate Captains having taken Snelgrave, A New Account of Some 
Parts of Guinea, 257. 


Groups of merchants owned merchant ships Ownership groups were 
sizeable because of the need to diversify the risk of merchant shipping. 
Each merchant purchased a small share in multiple ships rather than 
being the sole owner of one. 


Merchant ship owners were absentee owners Because most merchant 
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Captained his vessel himself there remained absentee owners, his 
coinvestors. 


Merchant ship owners specialized in commercial activities Absentee 
ownership was further assured by the fact that the members of merchant 
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Merchant ship autocracy solution to principal-agent problem In addition 
to using autocratic captains to cope with this principal-agent problem, 
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Like sailors, merchant ship captains earned fixed wages A few merchant 
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sharing, sailors would still have an incentive to consume cargo, liberal 
provisions, etc., and then blame the loss on the uncertainties of the sea, 
such as pirates or wreck. Although this opportunism would reduce each 
sailor?s share of the voyage's net proceeds, since the cost of such 
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Checkley, Thomas 
checks and balances 
Cheeseman, Edward 
chicken coops 

Chinese pirates 

chip log 

Civil Rights 

Clarke, Jonathan 
Coase, Ronald 

coast guards 

Cocklyn, Thomas 
Colonial Office Papers 
common knowledge 
Condent, Christopher 
Condent, Edward 
condominium associations 


conscription; Act for the More EffectualSuppression of Piracy and; ads of 
force and;  constitutionsand;  cost-benefit approach to; crew 
motivationand; democracy and; desertion and; forced men and; getting 
used to; as legal circumvention; merchant ship conditions and; moral 
dilemma of; newantipiracy laws and; pirate pressand; pressers and; 
reputation building and; revenge for; revolt and; Roberts and; shows of 
forceand; skilled labor and; slavery and; threatto crew harmony and; 
unanimityand; volunteers and 


Constitution of Liberty (Hayek) 


constitutions: compensation and; conflict prevention and; conscription and; 
disputeresolution and; distribution ofbooty and; governance methodology 
and; negative externalities and; public good provision and; unanimity and 


Consuls 

Continental Army 

Continental Congress 

cooking alive 

Cooper, Samuelcoopers 
Cordingly, David 

Cornelius, Captain 

corsairs 

Council of Trade and Plantations 


courts; Admiralty; ads of force and; black pirates and; conscription 
evidence and; constitutions and; contradictingtestimony and; dying 
speeches and; eyewitnesstestimony and; forcedmen and; pirate pressand; 
predatory captains and; pregnancy and; Roberts?s crew and; Solgard”s 
crew and; women and 


covenants 
Cox, John 


crews: black pirates and; commonlaw and; conscription and; forced men 
and (see also forced men); homosexuality and; incentive-alignment 
problems and; modern; predatorycaptains and; prohibition ofwomen and; 
racial compositionof; skilledmembers and; slaveryand; tolerance and; 
trial of Roberts's; trialof Solgard”s. See also behavior 


criminality: invisible hand and; pirate democracy and; wages and 
Cross-dressers 

Crow, Robert 

currents 


Custom of the Coast 


Dampier, William 


dancing 

Davis, Howell 

Davis, John 

Davis quadrant 

Dawson, Henry 

“dead men tell no tales” 
death's heads 
decision-making costs 
Declaration of Independence 
Defoe, Daniel 


democracy; Athens and; autocracy and; blackpirates and; checks and 
balancesand;  citizenshipand; collective  decisionmaking and; 
commonknowledge and; conscription and; context and; 
ContinentalCongress and; criminality and; decision-making costs and; 
Declaration of Independenceand; early experimentsin; forced menand; 
Glorious Revolutionand; greed and; maintaining order and; majority 
ruleand; office campaigns and; paradox of power and; pirate code and 
(see also pirate code); pirateconstitutions and; principal-agent problem 
and; quartermasters and; Second Reform Actand; self-interest and; 
separation of powers and; Tiebout competition and; Tortuga and; 
unanimityand; United Statesand; workers”; 


Dennis, “Lord” 

Devil 

“devil-may-care” attitude 
Dick, William 

disabilities 

discipline. See punishments 


dispersed benefits 


dispute resolution 

Dragon (ship) 

duels 

Dummer, Jeremiah 

Dutch 

Dutch East India Company 
Dutch Pendant 

Dutch Surgeon's Guild 
dying speeches 


Eagle (ship) 
Earle, Peter 
ears 

East India 


economics; British Royal Navyand; capitalism and; common knowledge 
and; compensation packages and; conscription and; damaged ships and; 
decision-making costs and; dispersedbenefits approach and; external 
costs and; freeriders and; growth of governmentand; historical source 
materialand; incentive-alignmentproblem and; invisiblehand and; Jolly 
Rogerand; localknowledge and; loss of commissions and; management 
and; matelotageand; monitoring legalchanges and; monopoliesand; 
motivations for piracy; negative externalitiesand; pay scalesand (see also 
wages); pirateconscription and; piratedemocracy and; politicalcapturing 
activities and; poolingequilibrium and; power of; principal-agent problem 
and; private property rightsand; Prize Act and; production costs and; 
publicgoods and; rational choicetheory and; ration cutting and; rent- 
seeking and; reputation building and 


economics (cont.); retirementand; self-interest and; signaling and; slavery 
and; tariffsand; Tiebout competition and; time of war and; tolerance and; 
tortureand; trademark practicesand; transaction costs and; treasure and 


(see also treasure); Treaty of Tordesillas and; unemploymentand; 
violence costs and; working conditions and 


Economics of Discrimination, The(Becker) 
Edwards, Benjamin 

egalitarianism 

Eliot, T. S. 

Enemies of Mankind 


England; Act for the MoreEffectual Suppression of Piracy and; ads of force 
and; antipiracy successes of; Bill of Rights and; changing laws and; coast 
guardand; French attacks and; Glorious Revolution and; Jacobite 
rebellion and; Jamaica and; Offenses at Sea Actand; pardons and; Prize 
Act and; reclamationof Sicily and; Royal Navy and (see also British 
Royal Navy); sea-men and; Second ReformAct and; slavery and; Spanish 
attacks and; Treaty of Tordesillas and; Treaty of Utrechtand; War of the 
QuadrupleAlliance and; War of the Spanish Succession and 


England, Edward 
English law 

Equal Opportunity Act 
Evans, John 

Every, Henry 


Exquemelin, Alexander; CaptainMorgan and; identity of; matelotage and; 
pirate constitutions and; woolding and 


external costs 


Fable of the Bees, The (Mandeville) 
Fames Revenge (ship) 
Federalist Papers (Hamilton, Madison, and Jay) 


Fillmore, John 


Finn, John 
first blood 
Fischer, David 


flags; black; bloody; customized; Jolly Roger and; legitimate; “no quarter” 
and; red; ruses to gain closeproximity to prey; symbols of 


Fletcher, Samuel 
flexing arms 
floating societies 
flogging 

Fly, William 
food 


forced men; Act forthe More Effectual Suppressionof Piracy and; ads 
offorce and; conscription and; court trials and; government's changing 
attitudetoward; legal circumventionby; less effort of; new antipiracy 
lawsand; Offenses at Sea Actand; pardons and; shows of force and; status 
of; suspicionof claim 


Fortune 500 companies 

Fourteenth Massachusetts Continental 
Fowle, Henry 

Fox, Thomas 

free riders 


French; coast guard and;jolie rouge and; Low and; Somali pirates and; 
WestIndian Company and 


Furbank, P. N. 
Furber, Jethro 


Gazette 


Gekko, Gordon 

General History of the Pyrates (Johnson), xiii 
George I, King of England 
George Il, King of England 
Gerrard, Thomas 

Ghana 

Glasby, Harry 

Glorious Revolution 
Golden Age of Piracy 
Golding, William 

good quarters 

Gosse, Philip 


governance; conflict preventionand; conscription and; constitutionsand; 
cooperation and; decision-makingcosts and; external costsand; incentive- 
alignment problem and; local knowledge and; management techniques 
and; negative externalities and; private propertyrights and; public 
goodprovision and; regulationdangers and; ship safety and; three keys to 
success of; Tiebout competition and; unanimity and. See also authority 


government: Act for the More EffectualSuppression of Piracy and; anarchy 
and; coast guardsand; context and; decline of pirates and; force base of; 
growthof; legal changes and; lobbying and; paradox of power and; 
political capturingactivities and; Prize Actand; torturing officials of; 
voluntary choice and 


Gow, John 
grapeshot 
grappling hooks 
Greece 


greed 


grenadoes 
Grinnaway, Captain 
Guarda Costa 

Gulf of Aden 


guns; camouflaging of; dummy; minions; range of; reoutfitted ships and; 
sakers 


Halladay, William 

Harris, Charles 

Hart, Governor 

Hawkins, Richard 

Hayek, F. A.heart removal 
High Court of Admiralty Papershijackings 
Hispaniola 

HMS Greyhound 

HMS Pearl 

HMS Swallow 

Hobbes, Thomas 

Hollow Men (Eliot) 
homosexuality 

Honda 

Hooff, Peter 

Hope, Governor 
Hornigold, Benjamin 
hostages 


hourglass symbol 


Howard, Thomas 


incentive-alignment problem 

Indian Ocean 

Indians 

Indonesia 

Industrial Revolution 

Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, An (Smith) 


insidersinsuranceinterlopersinvisible hook; markets and; rational choice 
theory and; Smith's invisible hand and 


Jacobites 

Jamaica 

Jamaica Discipline 

Jameson, J. Franklin 

Jigs 

Johnson, Charles; Blackbeardand; democracy and; forced men and; 


historicalaccount of; identityof; Jolly Roger and; pirate constitutionsand; 
ship burning and; shows of force and; torture and; violence and 


jolie rouge 


Jolly Roger; as cost-cutting device; withcountry flags; customized; free 
riding and; good quarter given and; Guarda Costa and; legitimacy and; 
meaning of; jolie rouge and; origin of name; poolingequilibrium and; 
purpose of; reverse color; separating equilibrium and; signaling and; 
success of; taking no quarter and; trademark practices and; variety of 


Journal of Political Economy 


keel-hauling 


Kennedy, Walter 
Kidd, William 
King's Jack 
Kingsley, Charles 
Kinkor, Kenneth 
Knights of Malta 
Knott, Captain 


Konstam, Angus 


Laband, David N. 

La Bouche, Oliver 

landlubbers 

“Last Buccaneer, The” (Kingsley) 
latitude 

Lauren, Ralph 

Lawes, Nicholas 

Lazenby, Richard 

leeward disadvantage 


legal issues; Act for the MoreEffectual Suppression of Piracy and; 
Admiralty lawand (see also courts); ads of force and; aiding and abetting; 
articles of agreement and; British law and; common law procedure and; 
constitutions and; Declarationof Independence and; English Bill of 
Rights and; finesfor not fighting; government” schanging attitude and; 
monitoringchanges in; newantipiracy laws and; Offenses at Sea Act; 
pardons and; pirate code and (see also pirate code); pirate justice and; 
predatory captains and; property forfeiture and; Second Reform Act and; 
separation of powers and; trial by jury and; unanimity and 


legitimacy: Jolly Roger and; tortureand; trademarkpractices and 


lesbians 

Leviathan (Hobbes) 
Lewis, William 
Libbey, Joseph 

lips 

literacy 

lobbying 

local knowledge 
E*Ollonais, Francois 
longitude 

Lord of the Flies (Golding) 


Low, Edward; articles of agreementof; conscription and; cruelty of; 
democracy and; hatred of New England; Jolly Rogerand; pay scales and; 
pirate code and; torture and 


Lowther, George 


Lyne, Philip 


Macrae, James 
Madagascar 
Madeira 
Madison, James 
madness 


management: Americans with  DisabilitiesAct (ADA) and; 
Blackbeardapproach to; CEO issues and; dishonesty and; free riding and; 
government regulation dangersand; greed and; incentive-alignment 
problems and; large firms; legalchanges and; local knowledgeand; open- 
mindedness and; organizational motivations and; prejudicial barriers and; 


profitability factors and; small firms; trademarkpractices and; workers” 
democracy and 


Mandeville, Bernard 
man-0*-wars 


markets: Council of Trade andPlantations and; interlopersand; invisible 
hook and; Treaty of Tordesillas and; Treatyof Utrecht and 


marooning 

Martinique 

Massachusetts 

Massachusetts Bay Colonymassacresmatelotage 
Mather, Cotton 

Mathews, Thomas 

Mauritius 

Maynard, Robert 


media: ads of force and; pirate press and; torture and. See also specific 
newspaper 


Mercedes-Benz 


merchant ships; autocracyand; democracy and; fines for not fighting; 
GuardaCosta and; organization of; pirate democracy and; pirate justice 
and; predatory captains and; principal-agentproblem and; punishments 


merchant ships (cont.)aboard; torture and; tricking; War of the Quadruple 
Alliance and; workingconditions aboard 


minions 

modern pirates 
monopolies 

Moore, John Robert 
Moore, Richard 


Moore, Walter 
Morgan, Captain 
Morning Star (ship) 
Moses's Law 
mulattoes 


musicians 


navigation 

negative externalities 

New England; ads of forceand; black soldiers and; Low”s hatred off 
Newport, Rhode Island 

New Providence, Bahamas 

New World 

New York University Journal of Law and Liberty 
Norman, Samuel 

North Africa 

Northern War 

Nutter, G. Warren 


Offenses at Sea Act 
Ogle, Chaloner 
Old Roger 

Onslow (ship) 
open-mindedness 


Owens, W. R. 


paper booty 

paradox of power 
pardons 

pay scales. See wages 
peacocks 

pegboard 

Pell, Ignatius 
phantom ships 


Phillips, John; ads of force and; conscription and; pirate codeand; tolerance 
and; torture and 


pirate code; common knowledgeand; conflict prevention and; constitutions 
and; as Custom of the Coast; decision-making costsand; dispute 
resolution and; distribution of booty and; external costs and; freeriding 
and;  governanceand;  asJamaica Discipline; modern; negative 
externalitiesand; order and; pay scales and; public goods and; 
punishments and; self-disciplineand; ship safety and; success of; taking 
noquarter and; tendency tocomply with; three keys ofsuccess for; 
Tieboutcompetition and; treasure and; unanimous consent and; violence 
and 


pirate justice; gifts and; reparation and; tortureand 
pirate memoirs 

pirate press. See media 

Pirate Round 


pirates; ads of force and; ageof; ammunition and; authorsources for; black; 
Chinese; cooperation and; crew size and; decline of; “devil-may-care” 
attitudeand; dying speeches and; economicmotivations for (see also 
economics); ethnic demographics of; fleets of; Golden Age of; to go on 
the accountand; historical paradoxes of; homosexuality and; increased 
costs of; invisiblehook and; Jolly Rogerand; journals of; land-based 
colleagues of; land bases of; legal issuesand (see also legal issues); 


literacy of; “Lord” title and; madness and; managementtechniques of; 
maritimebackgrounds of; modern; as outlaws; pardons and; pay 
scalesand (see also wages); peacefulnature of; popular imageof; 
population demographics of; Prize Act and; rational choice theory and; 
retirement and; ruses togain close proximity to prey; self-interest of (see 
also self-interest); signaling and; associal revolutionaries; stinkpotsand; 
time of war and; torture and; treasure and (see also treasure); 
unemployment and; variousnames for 


pirate society; age demographics for; autocracy and; blackpirates and; 
British law and; crew size and; Declarationof Independence and; 
democracyand (see also democracy); egalitarianism of; floatingsocieties 
and; homosexualityand; incentive-alignment problems and; ownership 
structure of; reputation of; romanticportrayal of; state capitalism and; 
tolerance and; unanimityand; violenceof 


Pirates of the Caribbean (Disney filmseries). See also Sparrow, Captain 
Jack 


Plato 
Political Economy and Freedom 


polity: conflict prevention and; crew size and; democracy and. See 
alsopirate code 


Ponant, Le (ship) 
pooling equilibrium 
Portuguese 

Prince, Lawrence 
Princess Bride (film) 
principal-agent problem 
Pringle, Patrick 


privateers; government backing of; loss of commissions and; PrizeAct and; 
time of war and; unemployment and; wages and; War of the Spanish 
Succession and 


private property rights 

Prize Act 

profits. See wages 

property forfeiturepublic goods 
Public Record Office 

Puerto Rico 


punishments: amputations; Cat-o”-nine tails; commonknowledge and; 
conflictprevention and; dying speeches and; fines; flogging; governance 
and; imprisonment; keel-hauling; marooning; Moses's Law and; pirate 
code and; predatory captains and; 


punishments (cont. )quartermasters and; torture and; walking the plank 


Puritans 


quartermasters: abuse by; ads of force and; captain's relationship to; 
common knowledge and; democracy and; dispute resolution and; 
distribution of booty and; pay scalesand; pirate code and; punishments 
and; separation of powerand; torture and 


Queen Anne Revenge (Blackbeard ship) 


Race and Economics (Sowell) 
Rackam, “Calico” Jack 
Randolph, Isham 

Rankin, Hugh 

ransom 

rape 

rational choice theory 

rations 


Read, Mary 


Reason of Rules, The: Constitutional Political Economy (Brennan and 
Buchanan) 


Rediker, Marcus 
Red Sea Men 
rent-seeking 
retirement 
Réunion 
Revenge (ship) 
Rhode Island 
Richard, Captain 
Ringrose, Basil 
risk sharing 
roasting 


Roberts, Bartholomew; blackpirates and; conscription and; cruelty of; death 
of; democracy and; election of; Jolly Rogerand; Kennedy and; motto of; 
negativeexternalities and; pirate code and; public good provisionand; 
punishments and; shows of force and; squadronof; torture and; violence 
of 


Roberts, Dread Pirate 
Robinson Crusoe (Defoe) 
Rogers, Woodes 
Rogozinski, Jan 

Roman Republicroundshot 
Royal Assent 

Royal Rover (ship) 


Russia 


sakers 
Scandanavia 
Scot, Richard 
Scottish 


seamen; British Royal Navy and (see also British Royal Navy); economics 
and; English lawand; fair weather sort of; insiders and (see also crews); 
lossof commissions and; predatorycaptains and; punishments and; 
unemployment and; wages and (see also wages) 


Second Reform Act 


self-interest: conflict prevention and; democracyand; government and; 
greed and; incentive-alignment problems and; invisible hand and; 
opportunism and; pirate code and (see also pirate code); principal- 
agentproblem and; rational choice theory and; regulationdangers and; 
sharing ofloot and; tolerance and 


Senate 

separating equilibrium 
separation of powers 
Sharp, Bartholomew 


shipowners; absentee; distribution of booty and; as landlubbers; pay scales 
and; Prize Act and 


ships: backstaff and; battle capabilitiesand; British ensign and; careening of; 
chip log and; current and; damages to; disguising of; grapplingdistance 
and; guns of; Jolly Roger and; legitimate flags and; man-o”-wars; 
modified; navigation skills and; pegboard and; phantom; ruses to gain 
closeproximity to prey; safety on; signaling and; squadrons and; stinkpots 
and; taking noquarter and; trading upof; variety of; windwardadvantage 
and. See also specific ship 


shows of force 


Sicily 


signaling: Jolly Roger and; legitimacy and; poolingequilibrium and; 
separatingequilibrium and 


skeletons 
Skinner, Captain 
skull-and-crossbones. See Jolly Roger 


slaves; Act for the More Effectual Suppression of Piracy and; black pirates 
and; contributions of; dispersed benefits approach and; economics of; 
England and; menial labor and; profitfrom; as skilled labor 


Smeeks, Hendrick Barentzoon 

Smith, Adam; invisible hand and; societal laws and 
Smith, Captain 

smoking 

Snelgrave, William 

Socialism (von Mises) 

Sodomy and the Perception of Evil (Burg) 
Solgard, Captain 

Somalia 

Sophocleus, John P. 

South China Sea 

South Sea 

Sowell, Thomas 


Spain; buccaneers and; GuardaCosta and; Hispaniola and; New World and; 
reclamation of Sicily and; separation of powers and; Treaty of Tordesillas 
and; Treaty of Utrecht and; War of the Quadruple Alliance and; War of 
the Spanish Succession and 

Spanish Main 


Sparrow, Captain Jack 


speed measurement 
Spotswood, Alexander 
Spriggs, Francis 
squadrons 

Stalin, Joseph 

state capitalism 

state of nature 
stinkpots 

Straits of Malacca 
“Strangulation by Regulation” (Nutter) 
Stuarts 

suffrage 

supercargo 

surgeons 

sweating 

Sweden 

Swetser, Joseph 
Sycamore Galley (ship) 
Sympson, “Lord” 


taking no quarter 

tariffs 

Tarlton, Thomas 

Taylor, John 

Taylor, William 

Teach, Edward. See Blackbeard 


Thomas, Dorothy 
Thomas, Stephen 
tide 

Tiebout, Charles 


Tiebout competition tolerance: black pirates and; economics of; equal 
payand; homosexuality and; open-mindedness and; self-interest and; 
slaveryand 


Tollison, Robert D. 
Tortuga 


torture; amputations; arbitrary use of; burning; cookingalive; cost of 
indiscriminate; cutting; “dead men tell notales” and; deterring 
Captureand; eating ears; flogging; free riding and; gifts and; heart 
removal; hidden booty and; honorable discharge and; legitimacy and; 
lipremoval; madness and; media and; pirate justice and; punishment of 
authorities and; punishment of predatorycaptains and; reputation building 
and; as revenge; roasting; sadism and; sparing of; sweating; trademark 
practicesand; valuable papers and; womenand; woolding 


Toward a Theory of the Rent-Seeking Society (Buchanan, Tollison, 
and Tullock) 


trademark practices; Blackbeardand; economics of; Jolly Roger and; 
legitimacyand; madness and; management and; reputation building and; 
ruses to gain closeproximity to prey; tortureand 


transaction costs 


treasure; damage to; distribution ofbooty and; fancy clothes and; gifts 
tohonest captains and; greedand; incentive-alignmentproblems and; 
hiding of; incomedemographics for; matelotageand; modern pirates and; 
as motivation for piracy; myths of; pay scales and (see also wages); 
pirateconstitutions and; Prize Act and; prize catches and; torture used in 
finding 

Treaty of Tordesillas 


Treaty of Utrecht 
Tubman, Harriet 


Tullock, Gordon 


unanimity 
unemployment 


United States; Americans withDisabilities Act (ADA) and; black soldiers 
and; checks andbalances of; Constitution of; Continental Army and; 
Continental Congress and; Declaration of Independence and; democracy 
and; Founding Fathers of; growth of government and; political capturing 
activities and 


Upton, John 
Uring, Nathaniel 
“Use of Knowledge in Society, The” (Hayek) 


vacations 

Vane, Charles 
Venetian Republic 
Venezuela 


violence; ammunition and; conflict prevention and; dispute resolution and; 
duels and; economic costs of; firstblood and; good quarter givenand; 
Guarda Costa and; Jolly Roger and; massacres and; minimization of; no 
quarter and; peaceful natureand; pirate code and; publicity and; 
punishmentsand (see also punishments); Roberts and; sanctions on; 
signalingand; stinkpots and; torture and 


Virginia 
volunteers: ads of force and; conscription and 


von Mises, Ludwig 


voting. See democracy 


Vriejman, M. 


Wafer, Lionel 


wages; British Royal Navyand; distribution of booty and; docking of; equal 
pay and; food rationsand; incentives and; payscales and; pirate 
constitutionsand; retirementand; working conditions and; for wounded 


walking the plank 

Wall Street (film) 

Wal-Mart 

War of the Quadruple Alliance 
War of the Spanish Succession 
Washington, Booker T. 

Welsh 

West Indian Company 

West Indies 

White, Thomas 

Whydah (ship) 

Williams, James 

Williams, Joseph 

wind direction 

windward advantage 


women; courts and; cross-dressers and; fancy clothes and; pregnancy and; 
prohibition of; rape and; torture and 


Woodward, Colin 


woolding 


workers? democracy 


Wyer, William 


Zahavi, Amotz 


